20 .5arz 1963
Vedele _ iollennummer 62/1.1%

1M NAMEN Dhh KONIGIR!

“us Landgericht in len Haag

hat das folgende Urteil gefZ1llt in der Sache von:

lhagee Kameraweri aktiengesellschaft,
hechtepersonlichkeit besitzende Gesellschaft
nach deutschem Hecht, gegrindet in Uresden,
ursprunglich mit uitz in Dresden und zur
Zelt wit itz in Frankfurt am iain,
Klagerin durch vom Gerichtsvollzlieher-
Anwarter W.t.J.Janssen Jr., Den Haag,
zugestellte Ladung vom 5.September 1962,
erschienen durch den Frozessbevollmachtigtn
Dy, Foela Gunning,

gegen:
Albert Jozef Marie Honoré Heynderickx,
belgischer Staatsangehoriger, haufmann
unter Firma lr.i.Heynderickx mit sichnsitz
und Geschaftsstelle in llen Haag,
Beklagter auréh vorgenannte Ladung,
erschienen durch den Frozessbevollusch tigten

r. w.L.Hasrat.

Las Landgericht Len Haeg,
~rste Aammer;

Kach -insichtnshme der uchriftsatze;



I HINBLICK AUF DiN TATRUST.LND:

In der irwagung, dass die hldgerin, nachdem sie rit
Bewilligung des rrésidenten dieses Gerichtes den Leklagten
in verkurztem Termin hat laden lassen, in der hlageschrift, wie
in der hierunter aufgenommenen rhotokopie der Ladung {mnit der
die Klageschrift ubereinstimmt; vermerkt ist, behauptet und
sefordert hat:

folgt rhotokorie der Ladung |

In der srwagung, ¢ass der beklagte in seinem Antwort-
schriftsetz unter Vbrlage von 5 Unterlagen die forderung der
Klagerin angefochten hat, mit dem Antrag die Forderung der
Klagerin fur unzuldssig zu erkldren, jedenfalls die Klage mit
Verurteilung der Klagerin in die Prozesskosten abzuweisen;

In der Xrwigung, dass Parteien sodann in der Hauptverhandhing
dleses Gerichies und dieser Kammer vom 2C.Pebrusr 1963 ihre
sachen durch ihre Prozessbevollmﬁchtigten haben pladieren leassen
wobel von beiden rarteien noch uUchriftsatze eingereicht wurden;

In der Lrwagung, dass iarteien danach um Urteilsprechung
ersucht heben unter Vorlegung der Frozessschriften, deren Ichalt
sowelt nicht bverelts wiedergegeben, als hier eingefugt zilt;

IM HINBLICK AUF DIV RECHTSI&AGE:

in der hrwagung dass im Progess featstéﬁt:
~ dess das sireitige warenzeichen "Ixakta" fur die waren
“appareils optiques, photographigues et cinématographiques” im
Jahre 1936 (unter Summer +4,061) zuf den Nemen der Ihagee
Aamerwerk 3teenbergen » Uo in Dresden (Ueutschland) in den
hierzu bestimmten Hegistern des "Bureau voor de Industricle

bigendom” in Den Haag eingetragen wurde, welche Lintragung am



23.Juli 1942 auf die 1941 gegrundete Ihagee Kamerawerk
Aktiengeecllaschaft in lresden (Deutschland, ubergegengen istg
- dess beil der befreiung der Riederlande auf Grund des
“Besluit Vijendelijk Vermogen" das liecht an diesen <arenzeichen
dem niederlandischen Utaut ﬁbereigneﬁ wurde, worach das «aren-
zeichen am 1%.duli 1954 von der stiftung "Beheer ﬁijandelijke
derken" wieder @uf die vorangefuhrte Ihagee Kamerawerk i...
in Jresden, ubertragen wurde;
- dass danach am 16.Hovember 1,%¢ dle Linfragung des vor-
semeldeten varenzeichens auf den Hamen der lhagee-zanerawerk
helx. in Uresden dadurch xraftlos geworden ist, dasz das
Bureau voor de Indﬁstriéle Ligendom” Lrneuerung der hintragung
zur Grund der Hichtanerkennung der uUst-leutschen lemokratischen
Hepublik agurch die fiederlande verweigert hatj
- dasg das streitlige warenzeichen am 1%.Uktober 1457 hierzu-
iande unter Nr. 129.226 (national; auf den Namen des beklagten
eingetragen wurde fur die wareni
"optische, fotografische und XKinematographische Artikel,
Zubehore und Unterteile davon™s

In der Srwagung, dass nldgerin sich suf den Stanapunkt
etellt, mit der vorerwehnten lhagee Kamerawerk 4,.., die 1341
in iresden gegrundet wurde, identisch zu szein, weil, nach der
Klagzerin, als “ufolge eines von den aktionaren dieser i.G. in
einer 1455 in Prankfurt am Hain (Westdeutschland) abzehaltienen
Hauptversemmlung der A:tionare gefassten Seschlusses, der Hitz
dieser A.G. nach Frankfurt am Zain verleogt wurdeg

In der Zrwézung, dass Beklagte bestritien hat, dass die

Klagerin mit der im Jehre 1941 in Uresden gegrindeten Ihegee



hamerewerk A.G. identisch sein sollte, da der Beklagte die
Rechtsgultigkeit des vorgenammten Beschlusses - und daher auch
der von der Kleégerin behaupteten sitzverlegzung - anfichi;

In der zrwagung, dass dieser bestrittene iunkt aber, wie
sich unten ergeben wird, in diesem rrozess weiterhin ausser
setracht bleiben kanng

In der srwagung, dmss der Beklagte behauptet hat, dess die
Ihagee Kamerawerk A,%. in :resden, damit einverstanden wsar,
dass er das strelitige vwarenzeichen auf seinen Namen hiergulande
eintragen liess und es fur seine Handelsware benutzie, uné sich
zum Nachwels dessen berufen hat auf:

L. einen bei dem antwortschriftsatz vorgelegten Brief des
"Bureau veoor de Industriele Eigendom“(ﬁbteilung sarenzeichenbiro)
an den Proéessbevollméchtigten des Beklazten vom 18.september
1942, in dem am Schluse angefuhrt wird, dass im Zeitpunkt der
vorgenannten nationalen Anmeldung Nr, 129.22¢ dem Buro bekannt
war, das zwischen der lhagee Kamerawerk A,G. und der Firma

br., s.Heyncerickx hinsichtlich dieser Anmeldung eine Verein-
barung bestand und

2. einen von dem Beklagten bei der mundlichen Verhandlung
vorgelegten brief der lhagee Keamerawerk A.G. ~ in Verwaltung -
an den rrozessbevollmachtigten des Beklagten vom 7.lovember
1462 der lautet:

"In trledigung lhres Schreibens vom 2.d.H. bestatigen wir
Ihnen gern, dass zwischen unserm Ietried und der ¥Firma Dr.

K. Heynderickx in Den Haag am li.Jeptember 1957 ein Vertrag
unterzeichnet worden ist, auf Grund dessen unser Betrieb der

Firma Heynderickx gestatiete, des Warenzeichen “FEXaiTA® zum



“ B o

Gegenstand einer Warenzeichenanmeldung in den Niederlanden zu
machen's

In der Hrwagung cass die Alagerin dagegen nicht sosehr - und
daher unzureichend - angefochten hat, dass zwiechen dewm Lek lag-~
ten und den damaligen Verwalter der Ihagee huumerawerk A...
in Presden ein Vertrag, wie er oben unter 2 gemeint isg,
geschlossen wurde, sondern wohl, dass der vereinbarte Vertraz
rechtsgulsig sein sollte;

In der crwagung, dass dies letztere neck der »ldgerin nicht
der Fall ist, da der dumalige Verwalter der Ihagee hamerswerk
#eGs in Uresden nicht befugt gewesen sein sollte, einen der-
artigen Vertrag zu schliessen und zwar auf Grund der Werordnung
Uber die Verwaltung und den ochutz auslandischen sigentums
in der ireutschen Demokratischen kepublik” vem 6.5eptember 1951
und der "Ersten burchfﬁhrungsbeﬁﬁimmung zur Verordnung uber die
Verweltung und den bchutz nuslendischen Ligentums in der
Lettschen Lemokratischen kepuvlik’ vom 1l.Auguet 1952, von
welcher "Verordnung" und "Durchfuhrungsbestimuung” die Klagerin
in der mundlichen Verhandlung eine rhotokopie vorgelegt hat;

In der irwagung, dess wohl die vorgenannte "Zurch fuhrungs-
bestimmung"” Bestimmungen enthalty,-auf Grund derer der damalige
Verwalter nicht berechtigt gewesen ware, uber das streitige
varenzeichen der lhagee Kamerswerk A.G. in Dresden zu verfugen,
wie er es gZetan hat, jedoch aus der bewussten “Verordnung ' und
"Durchfuhrungsbestimmng” gleichzeitig hervorgeht, dass das
Ministerium der Finangen der U.l.h., unter dessen Kontrolle die
"Verwaltung" stand, Abweichungen von den {(allgemeinen)
Vorschriften fur die "Verwaltung " gestatten konnte, u.s. 'soweit
es zur Durchfuhrung der Verwaltung notwendiz oder gweckmassig

ist" (siehe Fer. 3 der obig bereichneten "Verordnung" und



Far. 20 der oblg bezeichneten' urchfuhrungsbestimuuns ")

In der .rwegung, dasss dsher nickt chne weiteres auf Grunc
der in der L .U.H, bestehenden Vorschriften hinsichtlich der
"Verwaltung" angenomnen werden kann, dass der damalige Verwalter
der lhegee Kamerawerk 4 u. in !resden nicht berechtigt war, den
segenstandlichen Yertrag mit dem Beklsgten zu schliessen, do es
viel wahrscheinlicher ist anzunehmen, dass dieser Vertrag
- sofsrn &8 notig war -~ vom Hinisterium der insnzen der ﬁ,ﬂ.ﬁ:
genehmigt wurdej |

in der Erweyung, dass die Klagerin ubrigens sclber in der
mundlichen Verbandlung (siehe Seite 15, Hitte, der “erhandlungs-
notizen von Lr. Gunning, hat vorbringen lassen, dzss die out-
deutsche Obrigkeit dem deklagten Gelegenheit gegeben hat, das
streitlige warengeichen auf{ selnen eigenen .senmen eintragen zu
lassen, was impliziert, dass diese Ubrigkeit die sintraszung
des warenszeichens auf den Namen des Beklagten genehni t hat;

In der Lrwsgung, dess die KlEgerin dsbei behaupset hat,
dass der Yeklagte unredlicherweise von dieser Hogzlichkeit
vebrauch gemacht hat, Jedoch nech dem Yrteil des Gerichtes.van
irgendwelcher Unredlichkeit des Beklagten hier keine hede ist;

In der Erwﬁguﬁg, dass = nun da das 'Buresu voor de
Industriele tigendom" in Len Heag 1956 die notige irneuerung
der Zintragung des streitizen -arenzeicheng auf den Homen der
ihagee Sunerawerk A.G. in .resden verweigert hat,-eine, wohl
mogliche, bintregung des streitijen warenseichens hiersulsnde
auf den Hamen des Beklagten als im Interesse der i.G. gelegen
angesehen werden kann, da der Peklagte bel der m?ndlichen

Verhendlung urwidersprochen erklart hat, dess das 1957 auf



- &

auf seinen Namen eingetragene serenzeichen "Exakita" nur fur
hierzul:nde importierte, von der ihmgee Kamerawerk A,..

(in Verwaltung) in Dresden hergestellte Artikel, bvenutzt wurde;
In der nrwagung, dsss aus dem vorkergehenden folgt, dass
die Anfechtung der hechtgeultigkelt des vorgenannten Vertrags

durch cdie Klagerin verworfen werden muss und dass angenowmsen
werden nuss, dass das lhagee Kamerawerk A,G. in Uresden 1957
dem Beklagten .ustimoung gegeben hat, das: streitige wWaren—
zeichén auf seinen Namen hierzulande eintragen zu lassen, wo-
durceh auch sngenommen werden nuss, dass sle mit der benutzung
¢ieses warenszeichens fur seine Handelsware curch den beklagten
zugestimat hat (wenn auch vielleicht nur fur die von dieser
A.d, hergestellten Handelswaren.);

In der Lrwagung, dass daher die lhagee suuerawerk A.G,
Dreaden, danach - gusser in besonderen hier weder bhehaupteten
noch erschneinenden Vmstanden - nicht (mit Hecht) gegen den |
Bex lagzten Hechtsmassnahmen ergreifen konnte, wie sie jetzt
rzefordert werdens

In der Irwagung, dass dles ebenfallis gelten wirde fur die
£l erin wenn sie - wie sie behauptet~mit der 1941l in Uresden
cegrunceten .G, identisch sein sollte, wofur sich die Klagerin
auf eine lerst; im Jahre 1959 erfolgte Ultzverlesung, berufty

In der Erwegung, dass der iAntrag .der Klmgerin daher
abgewiesen werden muss;

LuTEIL:

weist die Porderuns der Llagerin ab;

‘Verurteilt sie zur iahlung der Xooten dieses rrozesses,



die bies zu dieser Aussprache von Seiten des beklagzten suf
hfl. 1506,- ieintausendfunfhundert sechs wulden) ceschatzt
werdens;

Wie obig susgefuhrt, erkannt durch Ur. .0, Gahen
vorsitzender hichter, Ir. Y. Lrdmsn, Richter und J.vw.5.
lisexman, stellvertretender Richter und verxiundet auf der
offentlichen Sitzung dieses Gerichtes und dieser Kamwer vom
20,4arz 1963 durch den Vizeprasidenten J.H.C, ulotemsker, in
Gegenwart von Ur, J. ver dijn van Alkemede als wahrnehmender
nirrkunfisbeamter.

ge%. .Y, Ushen

gez. J.van hijn v.ilkemade
W,



