Beglaubigte Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

;Q_:B_,@;___éi URTEIL . Yerkﬁndet am
14. Juni 1966

Oechsler,
Justizangestellite

alé Urkundsbeamter

PR Réchtéstr_ei_t -~ der Geschiftsstelle

der Thagee Kamerawerk AG in Verwaltung, Dresden A 16,
Blasewitzer Str. 41 - 43, gesetzlich vextreten durch den
Verwalter Dipl.-¥Wirtschaftler Horst Eisenkraetzer, ebendorit,

- Kldgerin, Revisionskldgerin und Revisionsbeklagte,

—- Prozefibevollmichtigher: Rechtsanwalt Dr. Xeil in Xarlsruhe -

gegen

die Inagee KXamerawerk AG,-Frénkfﬁrt/ﬁain, Priedrichstrafie 32,
vertreten durch den Vorstand Dipl.-Volkswirt Giinther Salje,
ebendort, '

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionskligerin,

~ Prozgellbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. ¥riedrich in
Karlsruhe -.



Der Ia-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhundlung vom 14. Juni 1966 unter Hitwirkung
der Bundesrichter IDr. Bock, Dr. Spreng, Dr. lLéscher, ClaBen
und ALY

fir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Xldgerin wird das Teil-
rteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts in Frankfurt (Main} vom 20. Februar 1964
und das ihm zugrundeliegende Verfahren aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
vnd Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Bie Gerichtsgebﬁhren und -auslagen des Revi-
sionsverfahrens werden niedergeschlagen, ebenso
dic des bisherigen Berufungsverfshrens mit Aus-
nahme derjenigen, die durch die Einjegung der
Berufung entstanden sind.

Von Rechis wegen



Tatbestand:

Die Thagee Kamerawerk AG wurde am B. Cktober 1941 mit
dem Sitz in Dresden gegriindet und dort in das Handelsregisfer
eingetragen. Sie fihrte in dieser Rechtsform das zuvor unter
der Pirma Ihagee Xamerawerk Steenbergen & Co. betriebene
Unternchmen fort, das die Herstellung und den Vertrieb von
fotografischen Artikeln aller Art zum Gegenstand hatte.

Der Mehrheitsaktionidr Steenbergen war und ist nicder-
ldndischer Staatsblirger. Im Jahre 1943 wurde deshalb die
Gesellschaft auf Grund der Verordnung vom 15. Januar 1940
(RGB1 I, 191 ff) unter Feindvermdgensverwaltung gestellt.
fuch nach Kriegsende blieb sie - fiir die 29it vom 20. Hai 1647
bis M&rz 1951 ist das streitig geblieben -~ unter Ausschluf
ihrer Orgune wechselnden staatlichen Verwaltern unterstellt,
dic von der sowjetischen Besatzungsmacht bhzw. der landesver-
valtung Sachsen eingesetzt waren. Anfang 1951 wurde die
”OptikVVereinigung volikseigener Betriebe fiir feinmechanische
und optische Gerdte" zum Verwalter bestellt und die Anordnung
dieser Verwaltung, die am 26. Januar 1952 in das Handelsre-
gister eingetragen wurde, auf die Verordnung "iiber den Schutz
und die Verwzltung ausl#indischen Eigentums"™ vom 6. September
1951 (Gesetzblatt Nr. 111 der sog. DDR vom 15. September 1951)
gestiitzt. Die Aktien waren sédmtlich bei der Dresdner Handels-
bank AG in Dresden verwahrt und sind dort 1945 beschlagnahmi
und den iktioniiren nicht mehr herausgegebven worden.

Das wvon Kriegszerstdrung betroffene Werk wurde nach 1645
wieder aufgebaut und erzielt heute im In- und Ausland {iber
ein cigenes Verireternetz erhebliche Umsiétze durch den Veriried
der in Dresden hergestellten XKameras.



Am 30. November 1959 fand in Frankfurt/Main eine General-
versammlung statv, an der u.a. der Aktionir Steenbergen und
als Pfleger fiir mehrere verstorbenc Aktioniire Rechtsanwalt
Dr. Kﬁhler teilnabmen. Es wurde beschlossen, den Sitz der
Gesellgchaft nach Prankfurt/Main zu verlegen und den Diplom-

- kaufmann Salje zum Vorstand zu bestellen. Die Sitzverlegung
wurde in das Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt/Hain
eingetragen.

Die Ihagee Sieenbergen & Co. war in der Zeichenrolle
des Reichspatentumts als Inhaberin mehrerer Warenzeichen
eingetragen. Diese Zeichen wurden im Jahre 1942 auf die
Thagee AG umgeschrieben. Im Jahre 1952 wurden die Zeichen
durch die Verwaltung in Dresden beim Deutschen Patentamt in
Hiinchen aufrechterhalten.

Hach 1945 wurden durch die Verwaltung der Ihagee
(Dresden; weitcre Warenzeichen sowie eine Reihe von toch—
nischen Schutzrechten {Patenten, Patentanmeldungen und
Gebrauchsmustern) beim Deutschen Patentamt in Ifiinchen er—
wirkt. Diese technischen Schuizrechte beruhen unstreitig
weder rechtlich noch tatsdchlich auf Vorkriegsentwicklungen
oder -schutzrechten der Thages.

Nach der Sitzverlegung hat das Deutsche Patentamt in
Ifinchen auf Antrag der Beklugten (Frankfurt/iuin) in den
Registern als Sitz der Aktiengesellschaft jeweils Frankfurt
Iain vermerkt.

Hachdem Gegenvorstellungen der Ihagee iVerwaltung Dresden)
beim Patentumt crfolglos geblieben waren, hat diese nit der
voriiegenden Xlage beantrugt, die Beklagte zu verurteilen, in

dic Riickumschreibung der Warenzeichen und technischen Schutz-~



rechte zu willigen, diese Rechte im Bundesgebiet und in
‘Berlin (West) nichi mehr zu benutzen, ferner festzustellen,
daf3 die Beklagte allen Schaden zu ersetzen habe, der aus der
Umschreilbung und Benutzung der Schutzrechte entstanden sei.

Die Beklagte hat beantragit, die Klage abzuweisen.
Das Iandgericht hat die Xlage abgewiesen.

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt hat
aul Grund der miindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1964
unter Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Schifer und der
Overlundesgerichtsrédte Dr. Ididecke und Dr. Herkel durch das
ap 20. Februar 1964 verkiindete Urteil die Kiage hinsichtlich
der Altschutzrechic, d.h. der Rechte, die fiir die Aktien-
gecsellschalt bereits vor Anordnung der sowjetzonalen Schubz-
vervaltung und der ihr voraufgegangenen Peindvermbgensver-
waltung im Kriege begriindet worden waren, sowie bezliglich
derjenigen fir den verwalteten Betrieb neu eihgctragenen
Yarenzeichen abgewiesen, die es fiir verwechselbar mit Alt-
warengeichen gehalten hat. Bezliglich einiger Schutzrechte
ist noch nicht entschicden, weil die Frage, ob sie &ltschutz-
rechte sind, noch ungeklirt ist. Im ubrigen, insbesondere
beziglich der llehrheit der technischen Schutzrechte, wurde
der Xlage statigegeben.

Beide Parteien haben Revision eingelegt.

Die Xidgerin hat ihre Revision begrindet und beantragt,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit den
Antrigen der Kldgerin nicht entsprochen worden
iast



2. soweit der - die Warenzeichenrechte betreffende -
Klagantrag 1 nach Ziffer 2 des Urteils zuriickge-
wiesen worden ist, nach dem Klagantrag zu er-
kennen,

3. hilfswelse, die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgerichnt zurilickzu-
verveisen, sowie - die Gerichtskosten des Revisions-—
verfahrens und des Berufungsverfahrens - mit Aus-
nahme der Gerlchtskosten der Berufungselnlegung -
nlederaaochlagen._

Die Revision hat in erster Iinie die Riige der verfassungs-
widrigen ‘‘berbesetzung des erkcnnenden Senats des Berufungs-
gerichts erhoben. .

Die Beklagte hat ihre Revision noch nicht begriindet.
Die Prist zur Begriindung ihrer Revision ist bis zum
16. September 1966 verlingert.

Die Beklagte hat gebeten, vorweg iiber die von der Xlidge-
rin erhobene Besetzungsriige zu entscheiden. DemgemdB wurde -
die Verhandlung auf die Beseuzungsruge der Klégerin he-
schridnkt.

Dic Beklagite hat beantragt, die Revision der Klidgerin
zuriickzuweisen.

Die Auskunft, die der Oberlandesgerichtspridsident am
31. HMdrz 1965 auf ein
gerichtshofes zu der gleichlsutenden Besetzungsriige in der
Sache Ib

2 Anfrage des Ib-~-Zivilsenats des Bundes-

3
il

54/64 erteilt hat, wurde zum Gegenstand der Ver-
handlung gemacht.

5

-



Entscheidungsgriinde:

Die von der Revision der Kligerin erhobene Verfahrensriige,
der erkennende Senat des Berufungsgerichts sei im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1964 nicht vor-
schriftsm8f8ig besctzt gewesen {§ 551 Nr. 1 2P0}, ist aus den
vom Ib-Zivilsenat in dem Urteil wvom 15. Dezember 1965 -

Ib ZR 54/64 - zu der gleichlautenden Besetzungsriige dargeleg-
ten Grinden gercchifertigt. |

Nach der iuskunft des Oberlandesgerichtsprilsidenten
‘war dor 6. Zivilscnat des Oberlandesgerichts Frankfurt/lain
am 23. Januar .X9%4 auf Grund des Beschlusses des Gerichts-
prisidiums von 18 Deaember 1963 mit einem Senatsprisidenten,
5 Oberlandesgerichtsraten und einem Amtsgerichtsrat als
ordentlichen Hiigiigdern besetzt. In einer derartigen iher-
besctzung 1iegfjpéch der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfGE 17, 294 = NJW 1964, 1020; NJW 1964, 1667;
MJW 1965, 1219), der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen
nat, ein Verstof gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, wonach
nicmand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf,
Damit ist zugleich regelméifig eine nicht vorschriftsmidBige
Besetzung des Gerichts im Sinne von § 551 Nr. 1 ZP0O gegeben,
ohne dal es darauf ankéme, ob der Vorsitzende des Spruch-
kGrpers im Einzelfall die mitwirkenden Richter in einer den
Vorschriften des Gerichisverfassungsgesetzes zuwiderlaufenden
Yeise berufen hat; denn zu den Vorschriften, deren Verletzung
die Annahme begriindet, ein Gericht sei nicht vorschrifismélig
besetzt, gehfren auch die Normen, die bei der Geschifisver-
teilung vom Pri#sidium des Gerichts zu beachten sind {RGSt 37,
59; BGHSt %, 353, 355; G, 107; BGHZ 22, 142, 148).



An dieser Beurteilung &ndert der Unstand, dafl nach der
Auskunft des Oberlandesgerichtsprésidenten zwei der Richter
in Zeitpunkt der SchluBliverhandlung erkrankt waren und deshalb
nicht zur Verfiigung standen, jedenfalls dann nichts, wenn - wic
'hler ~ auch abgesehen von den erkrankten Richtern immer noch
die vom Bundesverfassungsgerlcht gerade mit Riicksicht auf
Ausf&lle infolge von Krankheit und sonstigen Verhinderungs-
grinden fiur noch zulidssig erachtete Hochsthesetzung mit ins-
gesamt 5 Richtern erreicht ist (BGH NJ¥ 1965, 1715 Nr. 8).

Da das angefochtene Urteil nach § 551 2P0 als auf dem
Verfahrensfehler beruhend anzusehen 1st, war es einschlief3—
lich des Verfahrens, soweit dieses dnrch den Verfahrensmangel
.betroffen ist, aufzuheben (§ 562 Abs. 1 und 2 ZP0) und die
Sache zur anderweiten Verhandluﬁg'und'Entscheidung, auch
fGber die Kosten des Rew visionsverfukirens, an das Berufungs—
gericht zurilickzuverweisen.

Im vorliegenden Rechtssireit, in dem die Kldgerin und
die Beklagte Revision eingelegt haben, ist zwar die Riige
der nichtvorschriftsmiBigen Beéetzung des Berufungsgerichts
nur von' einer Partei, nidmlich der Kligerin, erhoben worden.
Wic ebenfalls bereits der Ib-Zivilsenat im Urteil vom
22. Dezember 1965 ~ Ib ZR 143/64 — (NJW 1966, 933 ¥r. 10)
ausgesprochen hat,  ist gleichwohl der Rechtsstreit, soweit
Uber ihn durch das angefochiene Teilurteil entschieden worden
is%, im vollen Umfang zur erneuten Verhandlung und Entschei-~
dung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.



Dic Niederschlagung von Kosten und Auslagen in dem aus
der Urteilsformel ersichtlichen Uﬂfang beruht auf § 7 GXG
{vgl. BGHZ 27, 363, 174),

~Bock 'S.'pr_cng . Lbscher ClaBen f\lff

Beglaubigt

uls Urkund%gﬁ?kféﬂﬁ%ea .

des Bundesgergchtshofs




