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BUNDESGERICHTSHOF
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IM NAMEN DES VOLKES

X_ER_66/61 ' URTEIL Verkdndet am

30. Januar 1969
Oechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechisstreit

der Ihagee Kamerawerk AG in Verwaltung, Dresden A 16, Blasc-
witzer Strale 41 - 43, gesctzlich vertreten durch den Ver-
wvalter, Diplon-Virtschaftler Horst Eisenkraetzer, cebenda,

Klagerin, Revisionskligerin,
Revisionsbeklagte und Anschlufi-
revisionsbeklagte,

- Preuveflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Brandner -

dic Ihagee Kamerawerk AG; Berlin 65, Koloniestrafe 133 - 135,
gesetzlich vertreten durch den Vorstand, Edgar Loewe, ebenda,

Beklagte, Revisionsbeklagte,
Revisionsklégerin und Anschlufi-
revisionskligerin,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Friedrich -
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts~
hofs hat auf dic miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Ldscher, Claflen, Ballhaus und Dr. Bruch-
hausen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin und die AnschluB-
revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichits
in Frankfurt (Main) vom 29. Juni 1967 sowie
die Revision der Beklagten gegen das SchiufB-
urteil desselben Gerichts vom 12. Juli 1965
werden zuriickgewiesen. Ziffer 2 des Teilur-
teils wird jedoch dahin berichtigt, daB an
die Stelle der Worte "wird der Klagantrag
zu 1" die Worte treten: "werden dic Klagan-
trdge zu 1 und 2%.

Die Kldgerin tridgi 9/14, die Beklagte trigt
5/14 .der Kosten des jetzigen Revisionsver-—

fahrens; die auflergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfashrens Ia 2R 635/64 tragen die

Kléagerin zu 11/14, die Beklagte zu 3/14.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— . Gl o d S S —

Die Parteien, die Ihagee Kamerawerk AG in Verwaltung
in Dresden (Klidgerin) und die Ihagee Kamerawerk AG in
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Berlin (Beklagte), streiten um gewerbliche Schutzrech-
te der lhagee Kamerawerk AG.

Die Ihagee Kamerawerk AG wurde im Jahre 1941 mit
dem Sitz in Dresden gegriindet und dort in das Handels-
register eingetragen. Sie filhrte das zuvor unter der
Firma Ihagee Kamerawerk'Steenbergen u. Co. betriebene
Unternehmen des niederldndischen Staatsangehdrigen Konsul
Johan Steenbergen fort. Gegenstand des Unternehmens war
die Herstellung und dexr Vertrieb photographischer Arti-
kel aller Art.

Griinder der Aktiengescllschaft waren Jonan Steen-
berg:n persdnlich, die offenc Handelsgesellschait Ihagee
Kamerawerk Steenberger. u. Co. sowie die Kaufleute Otto
Diebel, Emil Englisch, Hugo Frauenstein, Konrad Koch
und Herbert Schubert. Steenbergen itibernahm Aktien im
Nennbetrag von 300.0CQ,-- Reichsmark, die offene Han-
delsgesellschaft Aktien im Nennwert von 315.000,--
Reichsmark, widhrend auf die ilibrigen Griinder Aktien im
Nennbetrag von je 27.000,-~ Reichsmark entfielen.

Da der Mebrheitsaktiondr Steenbergen niederléndi-
gcher Staatsbiirger war, wurde die Aktiengesellschaft im
Jahre 1943 unter Vermigensverwaltung gestellt. Nach 1945
verblieb cie zundchst auf Grund von Anordnungen der sowje-
tischen Besétzungsmacht unter Verwaltung. Wéhrend die
Kldgerin bechauptet, die Verwaltung habe ohne Unterbre-
chung in der Folgezeit angedauert, tridgt die Beklagte
vor, die Verwéltung sei am 20, Mai 1947 aufgehoben wor-
den und die satzungsmidfBigen Organe der Gesellschaft hat-
ten sodann bis zum Mirz 1951 ihre Befugnigse ohne Be-
hinderung vahrgenommen., Im MHrz 1951 wurde die "Optik
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Vereinigung volkseigener Betriebe fiir feinmechanische und
optische Gerdte" zum Verwalter bestellt. Die Anordnung
dieser Verwaltung wurde spdter auf die Verordnung iiber

den Schutz und die Verwaltung ausléandischen Eigentums

vom 6. September 1951 (GBl. DDR S. 839) gestiitzt. Am 26. Ja-
nuar 1552 vurde die Anordnung der Verwaltung in das Han-
delsregister eingetragen.

Die 4ktien waren simtlich bei der Dresdner Handels-
bank AG in Dresden verwahrt. Sie sind dort 1945 beschlag-
nahmt und den Aktiondren nicht mehr herausgegeben worden.

Das von Kriegszerstdrungen betroffene Werk wurde nach
1945 wieder aufgebaut und erzielt heute in beiden Teilen
LDcecutenrhlands und im Ausland iiber ein eigenes Vertreternetz
crhebliche Umséitze durch den Vertrieb der in Dresden her-
gestellten Kameras.

Am 30. November 1959 fand in Frankfur: (Main) eine
Hauptversammlung statt, an der dor Aktiondr Steenbergen,
der zugleich fiir die am Aktienkapital beteiligte offene
Handelsgesellschaft auftrat, und als Pfleger fiir die iibri-
gen Aktionidire, die sémtlich inzwischen verstorben varen,
der Rechtsanwalt Dr, Kéhler teilnahmen. Die Versammlung
beschlol, den Sitz der Gesellschaft nach Frankfurt (Main}
zu verlegen und den Diplom-Kaufmann Salje zum Vorstand zu
bestellen. Die Sitzverlegung wurde in das Handelsregister
des Amtsgerichts Frankfurt (Main) eingetragen. Im Laufe
des Rechtsstreits hat die Gesellschaft ihren $itz nach
Berlin (VWest) verlegt.

&}

Auf Antrag der Beklagten vermerkie das Deutsche Pa-—
tentamt in der Folgezeit - gegen den Widerspruch der Kld-
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gorin - bei allen fiir die Ihagee eingetragenen bzw,
angerieldeten gewerblichen Schutzrechten Frankfurt (Main)
als Sitz der Aktiengesellschaft. Es handelt sich dabei
um die folgenden Rechte:

1. VWarenzeichen:

a) "Ihagee", "Exakta" und "Kine-Exakta'. Diese
Varenzeichen waren in den Jahren 1923 bis
1936 fiir die Ibhagee Kameravwerk Steenbergen
u. Co. in die Zeichenrolle eingetragen und
im Jahre 1942 auf die Aktiengesellschaft um-
geschrieben worden, Im Jahre 1952 war die
Aufrechterhaltung dieser Zeichen durch die

Verwvaltung in Dresden beim Deutschen Patent-
amt erwirkt worden.

b) "Exakta Varex", "V X", "Exa" und "Kolpofot".
Diese Zeichen waren von der Dresdner Verwal-
tung zwischen 1950 und 1955 beim Deutschen Pa-
tentamt angemeldet und hier in die Zeichenrol-
le eingetragen worden.

2. Technische Schutzrechte:

a) Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737, 971 209
und 1 012 174 sowie Patentanmeldung Z.J. 13 350

IX a vom 12./14. Juni 1957 (spiter Patent
Nr. 1 051 133);

b) Gebrauchsmuster Nr. 1 741 458, 1 742 650,
1 742 658, 1 749 631, 1 749 856, 1 749 859,
1 749 860, 1 754 406, 1 755 699, 1 758 486,
1 765 641, 1 765 642, 1 769 291, 1 780 465,
1 781 676, 1 782 534, 1 783 064, 1 785 806,
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1 795 802, 1 799 092, 1 801 047, 1 801 534
und 1 803 403.

Dicse technischen Schutzrcechte waren sdmtlich von
der Dresdner Verwaltung nach Kriegsende - die Ge-
brauchsmuster simtlich im Jahre 1960 - beim Deut-
schen Patentamt angemecldet worden. Sie betreffen
Gegensténde aul dem Gebiet der Photographie und
beruhen unstreitig weder rechtlich noch tatsich-
lich auf Vorkriegsentwicklungen oder Schutzrech-
ten der Ihagec,

Mit der Klage hav die Klédgerin beantragt,

1. die Beklagte zur Einwilligung in die Umschrei-
bung der genannten Schutzrecnte aui die Kli-
gerin zu verurteilen;

2. der Beklagten unter Strafandrohung die Benutzung
dieser Schutzrechte auf dem Gebiet der Bundes-
republik und Vest-Berlins zu verbieten;

3. die Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen
der Umschreibung und der Benutzung der Schutz-
rechte festzusvellen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 23. Oktober 1961
die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin am 28. Dezem-
ber 1961 Berufung beim Oberlandesgericht Frankfurt (Main)

eingelegt, mit der sie zunéchst ihre alten Antrige veiter-
verfolgt hat. |
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Die Klédgerin hat ferner am 25. April 1962 gegen
die Beklagte vor dem Bezirksgericht Leipzig cine Xla-
ge erhoben. In dieser Sache hat das Bezirksgericht am
26. Oktober 1962 folgendes Urteil verkiindet:

"i.) Es wird festgestellt, dag dic Klégerin

allcin berechtigter Tréger der Namens-.

. Firmen~- und Varcenzeichenrcechte der Fa.
Ibagee XKamerawerk AG. ist. :

2,) Es wird festgestellt, daB die von der
Beklagten behauptete Sitzverlegung gegen
zvingende gescteliche Bestimmungen ver-
stoflt und sich demzufolge der Sitz der
Fa., Ihagec Kameorawerk AG. nach wie vor
ausschlicBlich in Dresden befindet.

N
e

Die Beklagte wird verurteili, es vei
Meidung einer vom Gericht fiir jeden: Fall
der Zuwviderbandlung festzusctzenden Geld-
strafe in unbegrenzter Hohe oder Haft-
strafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen:

a) sich im geschi#ftlichen Verkchr, insbe-
sondere zu Zwecken der Werbung Sowie
im Scoriftverkenr mit Personen oder
Behorden der ¥irmenbezeichnung "Ihagce-
Kamerawerk AG" oder jeder anderen den
Namen Inagee enthaltenden Bezeichnung
zu bedicnen:

b) Weren oder deren Verpackung oder Um-
hiillung mit einem oder mehrercen der
folgenden VWarenzeichen in irgendeiner
Wort-~ oder Bildkombination zu versehcn:

"Ihagee" "Exakta'
"Kine-Exakta" - "Exaktz-Varex"
llExa 1 1|'v x"
"Ihagee~Exakta" "Exaphot"

oder "Kolpofot"

und/oder die so bezeichneten ¥Waren in
Verkehr zu setzen und/oder auf Ankiindi-
gungen, Preislisten, Geschiéftsbriefen,
Empfehlungen, Rechnungen oder derglei-
chen cines oder mehrere der vorbezeich-~
neten VWarenzeichen anzubringen,
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4.) Es wird festgestellt, doS die Beklagte ver-
pilichtet ist, der Kldgerin allen Schaden
2u ersetzen, der ihr durch die 'in Ziffer 3
a) und 3 b) bezeichneten Handlungen der Be-
klzgten centstanden ist und noch entstehen
wird.

Ged = Ba) wavsnvne®

Durch Urteil vom 20. Dezember 1963 hat der 2. Zivil-
senat des Obersten Gerichtshofs der DDR auf den Kassations-
antrayg seines Pridsidenten die Entscheidungsgriinde des Ur-
teils des Bezirksgerichts Leipzig teilweise neugerafit,

Im Verlauf des zweiten Rechtsgzuges vor dem Qberlan-
desgericht Frankfurt (Main) sind die Witwe Meta Koch
in Dohna/Sachsen, Else Margarete Ruhle in Arnsdorf/Sachsen
und :ang Herbert Hermann 0Ogon in Dresden auf seiten der
Klagerin dem Rechtsstreit beigetreten. Sie haben behaup~
tet, Erben von Mitgriindern und Aktionédren der Aktien-
gescllschaft zu sein. Das Oberlandesgericht hat ihre Ne-~
benintervention durch Zwischenurteil vom 20. Februar 1964
als unzulédssig guriickgewiesen. Dieses Urteil ist rechts-
hriftig.

In der Sache selbst nat das Oberlandesgericht durch
eilurteil vom 20. Pebruar 1964 - unter Abénderung des
erstinstanzlichen Urteils -~ dem Umschreibungsantrag hin-
gichtlich der Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737 und

1 012 174, der Patentanmeldung Z.J. 13 359 IX a, sémt-
licher Gebrauchsmuster und des Warenzeichens "Kolpofot"
sowie den darauf bezogenen Verbatsantriigen stattgegeben;
dic Umschreibungs- und Verbotsantrdge wegen der Zeichen
Ihagee, Exakta, Xine-Exakta, Exakta-Varex und Exa sowie
den Klageantrag zu 3). - Feststellung der Schadensersatz-
pflicht - hat es abgewiesen.
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Gegen diesee crste Teilurteil legten beide Par-
teien Revision ein. Auf eine von der Xldgerin erhobene
Begsetzungarilige hat der cerkenncende Senat das Teilurteil
durch Urtceil vom 14. Juni 1966 - Ia ZR 6%/64 - aufgcho-
bern und die Gache an das Berufungsgericht zuriickverwiese:.

Schon vorher. nidmlich am 12, Juli 1965. hatte das
Berufungsgericht folgendes Schlufurteil erlossen:

“fiuf die Berufung der Klégerin wird das Urteil
der 6., Zivilkammer des londgerichts in Yrani-
furt (Main) vom 25. Oktober 1961, soweit darii-
ber im Teilurteil vom 20. Februar 1964 noca .
nicht entschieden worden ist, wic folgt obgo-
sndert: '

-

. Die Beklagte wird verurteilt cinzuauillige:n.
daf3 dic folgenden Schutzrechte beim Deur-
schen Patentamt wieder aufl diec Kligerin ur~
geschricben werden:

a) das Deutscne Bundespatent Nr. 971 209,
b) das Varenzeichen Nr. 631 395 "yxv,

2, Der Beklagten wird bei Meidung einer fir
Jeden Fall festzusetzenden Haftstrafe bis
zu sechs Monaten und/oder Geldsitrafe in un-

) oegrenzter Hohe untersagt, die unter Ziri-

Ter 1 dicges Urteilstenors genannten Schube-

rechte auf dem Gebict der Bundesrepublik
uné Berlins (West) zu benutzen.

In dbrigen vird die Berufung aurlickgevicsen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tridgt die xlé-
gerin 9/14, die Beklagte 5/14."

Mfach der Zurilickverweisung des Rechtustreits zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung iiber die im erste:.
Yeilurteil beschiedenen Anspriiche haben die Parteien dic
Ungchreibungs- und Unterlassungsantriige beziiglich der
zwischenzeitlich erloschenen Gebrauchsmuster in der Haup-
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sache fir erledigt erklédrt. Das Berufungsgeribht hat
am 1. Juni 1967 cin anderwveites Teilurteil erlassen,
dessen erkennender Teil wie folgt lautet:

"Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil

%er 6, Zivilkammer d
Mo

1.

e¢s lLandgerichts Frankfurst .
in) vom 25. Uktober 1961 abgeiindert:

Dic Beklagte wird verurteilt einzuwilligen,
daf die folgenden Schutzrechte und Anmel-
dungen beim Deutschen Patentamt wieder auf
dic Kldgerin umgeschrieben werden

a) Patente:
Nr. ©32 473
Photographische Kamera, bei der das Ob-
Jektiv mittels eines Baionettverschlus—
Ses am Kameragehduse angebracht ist,
Nr. 934 326
Zwischenring fir photographische Qbjek-
tive mit Einrichtung zur selbsttidtigen
Blendeneinstellung auf eine vorgeudhlte
Offnung,
Nr. 956 737
Photograpnische Kamera mit Spiegelsucher
tnd auswechselbarem Aufnahmeobjektiv,
Nr. 1 012 174

Regelvorrichtung;

¢) Warenzeichen
Nr. 678 964 Xolpofot;

d) Patentanmeldung

AZ.: J.Z. 13 359 IX a vom
12./14.6.1957

Finrichtung zum Aufzug und zur Einstellung

des Spiegels sowie zur selbstiétigen Ein-

stellung der vorgewiéhlten Blende fiir Spie-

gelreflexkameras.
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2. Hinsichtlich folgender Warenzeichenrechte wirc
der Klagantrag zu 1) zuriickgewicsen:

Nr. 298 535 Ihagee,

Nr. 424 260 Exakta.

Nr. 489 839 Kine-Exakta,
Nr. 614 570 Exakto Varex,
Nr. 618 610 Exa.

2. Der Beklagten wird bei Meidung einer fiir jed:
Fall festzusetzenden Haftstrafe bis zu sechs
Monaten und/oder Geldstrafe in unbegrenziser !
he untersagt, cines der zu 1) genannten Schu-
rechtec inm Gebiet der Bundesrepublilc cinschli.
lich Berlins (West) zu benutzen. |

4. Der Klagantrag zu 3) wird zuriickgewiesen."

Die Beklagte hat das SchluBurteil vom 12. Juli 1965
rmit der Revision angefochten. Gegen das Teilurteil vom
1. Juni 1967 haben die *ldgerin Revigion, die Beklagte
fnschlufBrevision eingelegt. Der Senat hat beide Revisions-
verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung veo
bunden . '

Diec Parteicen verfolgen ihre in der Berufungsinstanz
zulctzt gestellten Antridge, soweit ihnen das Berufungs-~
gcricht.nichtlstattgegeben hat, weiter. Sie beantragen
jewells die Zuriuckweisung der gegnerischen Revision bzw,
Anschlufirevision,

Entscheidungsgriinde:

. W W e P G B S S P O G S S

A.

Dic Revision der Kl#gerin riigt vorweg Verletzung
der §8 263, 322. %28 ZPO sowie des Art. 30 EGBGB durcn
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das Berufungsgericht, do es das rechtskriéftige Urteil des
Bezirksgerichts Leipzig vom 26. Qktober 1962 nicht aner-
kannt, sondern in inhaltlicher Abweichung davon zum Nach-
teil der Klidgerin entschieden habe.

Die Rige ist unbegriindet. Auch soweit das Leipziger
Ver{fahren iliber Punkte entschieden hat, die sich mit den
hiecr geltend gemachten Klageanspriichen decken oder die als
Incidentpunkte die EntschéidungSgrundlagen des hier an-
hingig gemachten Rechtastreits betreffen, kann das Leipzi-
ger Urteil nicht a2lc bindend ongesehen werden. Das Leipzi-
~er Verfabren ist von der ¥ligerin erst eingeleitet worden,
nachdem im vorliegenden Rechisstreit das -die Klage abwei-
sende ersvinstanzliche Urtell des Landgerichts Frankfurt
(Muin) vom 25, Oktober 1961 bereits ergangen war, Die Be-
achtung dec Ergebnisses cines weiteren Verfahrens vor einer
anderen Gerichisbarkeit, das dic Kligerin erst in Gang ge-
setzt hat, nachdem sic sich durch die Klageerhebung der
Entscneidung des zuerst angerufenen Gerichts unterworien
hat, und das Antrage zum Gegenstand hat, die die Entschei-
dungsgrundlagen des zuerst eingeleiteten Verfahrens be-
treifen, wirde gegen die tragenden Grundsdtze des ProzeB-
~echts verstoBien; das wirde darauf hinguslaufen, dic Ent-
scheidungsbefugnis des zuerst angerufenen Gerichts in dem
anndngigen Verfahren einzuschrénken und es en die Ent-
scheldung cines auBerhalb der angerufenen Gerichtsbarkeit
stehenden Gerichits zu binden.

Das Berufungsgericht hat deshalb im Ergebnis zu Recht
die Einleitung und das Ergebnis des Leipziger Verfahrens
unberiicksichtigt gelassen.



huch sachlich hidlt die Entscheidung"des Berurlungs-
gerichts einer Nachpriifung im Ergebnis, wenn auch nicht
allenthalben in der Begriindung. stand.

I. Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung
des Umschreibungsantrags davon aus, daB durch die An-
ordnung der Verwaltung auf Grund der Verordnung vom
6. September 1951 (GBl. DDR S. 839) in Verbindung mit
§ 5 der Ersten Durchfiihrungsbestimmung hierzu vom 11. Aug
1952 (GB1l. DDR S. 745) eine neue, mit der seit 1941 be-
stehenden Akiiengesellschaft nicht identische Rechts-
persdnlichkeit ins ILeben gerufen worden sei. Beide Par-
teien bekdmpfen diese Rechisauffassung, allerdings aus
unterschiedlichen Griinden. Der Senat vermag den Ausfiih-
rungen des angefochtenen Urteils ebenfalls nicht zu fol-
gen:

Zutreffend ist allerdings die Auffassung des ange-
fochtenen Urteils, daB fiir die Frage der Entstehung und
des Wesens einer juristischen Person das Recht des Ortes
mafgebend ist, an dem die juristische Person ihren Sitz
hat. Zs ist daber von der Vorschrift des § 5 der genann-
ten Ersten Durchfiihrungsbestimmung auszugehen, nach der
ein zum Zweck der Sicherung und Erhaltung verwaltetes auc
lsndisches wirtschaftliches Unternehmen ab 9. Mai 1945
die Rechtsform einer juristischen Person hat. Das verwal-
tete Vermdgen ist denach, wie der Bundesgerichtshof wie-
derholt, allerdings fiir den Fall eines zuvor rechtlich
unselbsténdigen Betriebes, ausgesprochen haf (vgl. BGH
GRUR 1960, 372, 374 - Kodak; GRUR 1963, 473, 475 - Film-
fabrik Kopenick), ein rechtlich verselbsténdigtes Son~
dervermégen. Daraus folgt fiir den hier gegebenen Fall
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’jedoch nicht, daB diese Rechtspersdnlichkeit neben die
schon bestehende Rechtspersdinlichkeit (Aktiengesell-
schaft) gotreten wiire - was das Berufungsgericht annimmt -,
cbensovwenig, dal die Aktiengesellschaft zu bestehen auf-
gehdrt hétte. Vielmehr hat die genannte Vorschrift nur
die Bedeutung, daB die als Tréger ihrer bisherigen Rech-
te weiterbestehende Aktiengesellschaft fiir die Dauer der
Verwaltdng unter einer besonderen Rechtsform, némlich der
einer juristischen Person im Sinne des § 5 Satz 2 der
Lrsten Durchfiihrungsbestimmung, gefiihrt wird und dag sie
insoweit die Bezeichnung "Ihagee Kamerawerk Aktiengegell-
schaft in Verwaltung" trdgt. Dieser staatliche Eingriff

in die Struktur der Akftiengescllschaft ‘hat ihre Identitdt
nicht beribhrt. Zuar wurden den bisherigen Organen der Aktien-
gecellschaft - Hauptversammlung, Aufsichtsrat und Vér-
stand - diejenigen satzungsgemdBen Befugnisse entzogen,
dic dem staatlich bestellten Verwalter iibertragen worden
sind. Deg alles hat sich jedoch nach § 1 der Ersten Durch-
Ilihrungocoestimmung ebenso wie nach anerkannten Grundsitzen
des internationalen Privat- und Verwaltungsrechts auf das
ir Herrschaftsbereich der die Verwaltung anordnenden Be-
nérden belegene Vermiogen der Aktiengesellachaf“ beschpinkt:

iI. Schon hieraus ergeben sich Folgerungen fiir eine
abschlicBende Entscheidung iiber die Umscnreibungsantrige
hinsichtlich der meisten der umstrittenen Schutzrechte:

1. Die Alt-Warenzeichen - Ihagee, Exakta, Kine-Exakta -
stehen der Klégerin nicht zu, soweit sie beim Deutschen
Patentant flr das Geviet der Bundesrepublik aufrechterhal-
ten vworden sind. Diese Zeichen waren urspriinglich mit Wir-
kung fiir das gesamte Reichsgebiet eingetragen und deshalb
auch im ganzen Reichsgebiet belegen (BGH NJW 1955, 1151).
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Die Anordnung der Verwaltung konnte diese Warenzeichen
nur erfassen, soweit sie auch im anderen Teil Deutsch-
lands belegen waren, nicht jedoch fir das Gobiet der
Bundesrepublik Deutschlond. Die beim Deutschen Patont-
ant aufrechterhaltenen Warenzéichen unterliegen deshalb
nicht der Verwaltung und geh&ren folglich auch nicht zu
dem der Verwaltung unterworfenen Sondervermégen. Schon
darous ergibt sich, daB der auf diese VWarenzeichen be-
cogene Umschreibungsantrag unbegriindet ist. Ob sie der
Beklagten zustehen, bedarf an dieser Stelle noch keiner
Entscheidung; hier ist allein entscheidend, dafl die K1&-
gerin jedenfalls keinen Anspruch darauf hat, diese Rech-
te auf sich umschreiben zu lascen.

Der Klédgerin sind die Alt-Warengeichen auch fnieht,
wie sie meinv, durch die von ihr betriebene Aufrechtar-
haltung beim Deutschen Patentamt und durch die nacnfol-
gende Zahlung der laufenden Gebiihren zugefallen.,

Die Aufrechterhaltung der Alt-Warenzeichen ist gomés
§ 15 des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8, Juli 1949
(iGBl. 8. 175) erfolgt. Danach konnten Alt-Schutzrechte
mit Ablauf des 30, Juni 1950 (spdterc Fristverléngerung
bis zum 30. September 1950 durch die 2. DVO vom 14. Ju-
ni 1950, BGBl. S,227} nur noch geltend gemacht werden,
verm der Inhaber oder ein Dritter fiir ibn die Aufrecht—
erhaltung beim Patentamt beantragte. Die Aufrechterhal-
tung konnte deshalb nur dem in der Bundesrepublik in Be-
tracht kommenden Inhaber der Zeichen zugute kommen. Ebens
wenig kann sich die Kligerin mit Erfolg darauf berufen,
8ie habe durch langjéhrigen, von den Bundesbehtrden ge-
duldeten Gebrauch der Alt-Warenzeichen ainen schutzvwilrdi-
gen Besitzstand orlangt. Ein solcher Besitzstand vermoch-
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te die Inhaberschaft an den Varenzeichen nicht zu &ndern
und Verschaffungsonspriiche zugunsten der Klidgerin nicht
zu begriinden,

2. a) Die Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737 und
1 012 174 sovie die Patentanmeldung Z.J. 13 359 IXa, die
ergt nach der durch die Verordnung vom 6. September 1951
erfoigten Umstrukturierung der Aktiengesellschaft von der
¥ldgerin beim Deutschen Patentamt angemeldet worden sind,
stehen dagegen der Klidgerin zu. Dasselbe galt fiir die
inzwischen erloschenen Gebrauchsmuster.

Zwar meint die Beklagte, die Anmeldung gewerblicher

- Schutzrechte durch die Kidgerin sei wegen des Fﬁrsorgeéwecks
'der Verwaltung wie dic Handlung eines auftraglosen Ge-
schéftsilihrers (§ 687 Abs. 2 BGB) zu werten, so daB die
Klégerin zur Ubertragung der Rechte auf die Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei. Eine zweite Erwdgung der Beklagten
geht dahin, eben wegen dieses Fiirsorgezwecks sei der Kld-
gerin das Recht abzusprechen, auBcrhaldb des r#umlichen Be-
recichs der Verwaltung gewerbliche Schutzrechte zu erwefben,

weil es sich dabei um gegen die Beklagte gerichtete Wett-
beweibshandlungen handle,

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen.
Es ist kein Rechtsgrund ersichtlich, aus dem die Beklagte
dic genannien technischen Schutzrechte filr sich beanspruchen
oder doch die Kligerin an ihrem Erwerb hindern konnte. Durch
die Anmeldung der Erfindungen beim Deutschen Patentamt hat
dic Kldgerin nicht ein Geschdft der Beklagten geflihrt, son-
dern ein eigenes., Nicht die Beklagte, sondern die Klégerih
war Inhaberin der Rechte an der Erfindung, da die Erfindun-
gen dem von ihr betriecbenen Unternehmen entstammen., Diec
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Kldgerin, nicht dagegen die Beklagte, hatte deshalb
allein das Recht, die Schutzrechte fiir sich 2zu erwver-
ben. Daran war sie auch durch wettbewerbsrechtliche Ge-
sichtspunkte nicht gehindert. Entgegen der Ansicht der
Beklagten erfordern es, wie der Bundesgerichtshof bei
dhnlicher Sach- und Rechtslage ausgefithrt hat (GRUR 1960,
572, 375 - Kodak; GRUR 1963, 473, 476 - Filmfabrik K&-
penick), dic Interessen der ausléndischen Eigentiimer,
dal der Dresdner Betrieb als Produktionsstiatte weiter
genutzt wird und da8 er nicht Beschriankungen unterwor-
fen wird, die, wie es bei einem Verbot des Erwervs tech-
‘nischer Schutzrechie der Fall wdre, seine gewerbliche
Betdtigung erheblich bebindern wiirden. |

b) Der Kldgerin steht auch das nach 1951'angemeldetc
Warenzeichen "Kolpofot" zu. Die von der Beklagten ange-
Tithrten wettbewerbsrechtlichen Erwdgungen gind schon des-
halb nicht stichhaltig, weil der Erwerb dieses Waren-
zecichens, das keinerlei Berilhrungspunkie mit Kennzeich-
nungsrechten der Beklagten hat, nicht als eine gegen die
Beklagte gerichtete Wettbewerbshandlung angesehen werden
kann.

3, Zu den Schutzrechten, deren Ubertragung die Xld-
gerin verlangen kann, gehoren weiter das Patent Nr. 971 2
und das Varenzeichen "VX". Diese Schutzrechte sind in
dem Zeitraum zwischen der von der Beklagten behaupteten
¥reigobe des Unternchmens (1947) und dem Inkrafttreten
der Verordnung vom 6, September 1951 angemeldet worden.
Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, nach dem Xr-
gebnis der Beweisaufnabme habe das Unternehmen auch in
dieser Zeitspanne unter Verwaltung gestanden. Die Revi-
sion der Beklagten greift diese Feststellung mit der Be-
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griindung an, daB der staatlich bestellte PTreuhdnder
Lfeubner keine Entscheidung gegen den Willen des satzungs-
gemdfBen Vorstands des Unternehmens getroffen habe und

dal dem Vorstend zu keiner Zeit cine amtliche Mitteilung
von der Anordnung der Treuhandverwaltung und der Be-
stellung des Treuhénders zugestellt worden sei.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind die Schliis-
se, die das Berufungsgericht aus dem Inhalt der Bestal-
lungsurkunde und dem Ergebnis der Vernehmung friiherer lei-
tender Angestellter der Thagee gezogen hat, rechtlich un-
angreifbar. Die Revision strebt im Grunde dgnach, die tat-
sdchliche Wirdigung des Beweisergebnisses im angefochténen
Urteil durch ihre eigene abweichende Viirdigung zu érseﬁzen;
dies ist jedoch im Revisionsrechtszuge unzuléssig.

Die Vervaltung, die zur Zeit der Anmeldung des Patents
Nr. 971 209 und des Warenzeichens "VX" bestand, beruhte
zvar noch nicht auf der Vermdgensverwaltungaverordnung vom
6. September 1951, sondern auf Anordnungen der sowjetischen
Besatzungsmacht. Gleichwohl steht sie fiir die Frage der
zuordnung der beiden Schutzrechte der durch die Verordnung
geregelten Fremdvermdgensverwaltung glcicho_Das exrgibt sich
aus dem Vorspruch der Verordnung vom 6. September 1951, der
klarstellt, da8 die bisherigen Bestimmungen des Besatzungs-
rechis lediglich abgeldst werden sollen und daf im Rahmen
der ncuen Zustéhdigkeiten die schon frilher bestehende Ver-
waltung ausléndischen Vermigens fortdauert.

Fir die Zuordnung dieser Rechte gilt daher das oben
unter B II 2 Gesagte.
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III. Anders ist jedoch beziiglich derjenigen Waren-
zeichen - Exakta Varex, Exa -~ zu entacheiden, die zwar
nach dem Erlaf der Verordnung vom 6. September 1951 an-
gemeldet worden sind, die aber mit Alt-Warenzeichen
~ Exakta, Kine-Exakta -~ vervechalungsfEhig sind.

1. Diecse Alt-Varenzeichen stehen nicht nur nicht,
wie bereits oben bei B IT 1 dargelegt, der Klégerin,
sondern sie stehen, wic nunmehr hier festzustellen ist,
der Beklagten zu,

a) Die Beklagte ist, entgegen der Auffassung der
Kldgerin, nicht etua cine "Scheingesellschaft', dic mit
der alten Incgee AG rechtlich in keinoer Beziebﬁng stebht.,
Vielmehr setzt die Beklagte die 1941 errichtete Ihagee Af
in der Bundesrepublik mit EinschluB von Vest~Bearlin fort.
Denn nur die im anderen Teil Deutschlands belegenen Ver-~
mogenswerte der Ihagee sind der Verwaltung unterworfen
worden. Die Umstrukturierung der Gesellschaft endet wie
die Befugnisse der Verwaliung an den Grenzen dieses Ge-
bicts, Daraus ergibt sich, daB die Befugnis, den Sitz
der sktiengesellschaft nach einem Ort des Bundesgebletes
zu verlegen,; den satzungsgemifBen Organen der Aktienge-~
sellschaft verbiieben ist. Aus demselben Grunde ist auch
die Sitezverlegung nicht, wie die Kldgerin meint, von der
Mitwirkung der DDR-Regierung abhingig (vgl. § 5 Abs. 3
der Verordnung vom 6. September 1951).

b) Die Sitzverlegung ist, entgegen der Auffassung
der Kldgerin, rechtswirksam erfolgt.
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 an) Etwaige Mingel bei der Einberufung der Hauptver-
sammlung vom 30. November 1959 sind dadurch geheilt worden,
dafl alle Aktionire anwescend oder vertreten waren.

Der Aktiond#r Steenbergen war percdnlich anwesend.

Er war zugleich befugt, die offenc Hendelsgescllschaft
Ihagee Kamerawerk Steenbergen u, Co. als deren person-
lich haftender und vertretungsberechtigter Gesellschafter
zZu vertreten (§ 125 Abs. 1 HGB). Daran war er durch die

im anderen Teil Deutschlands iiber das dort belegene Vermd-—
gen der offenen Handelsgesellschaft angeordnete Verwaliung
nicht gehindert. Hinsichtlich des Umfangs der durch die
Verwaltungsanordnung bewirkten rechtlichen Verdnderungen
gilt dos gleiche wic fiir die Aktiengesellschaft: Den zur
Vertretung der oHG bercchtigten Personen ist die Vertre-
tungsbeiugnis nicht entzogen worden, soweit es sich um
Handlungen nandel®v, die vorzunehmen die Verwaltung nicht
befugt ist. Hierzu gehdrt auch die Mitwirkung bei der Sitz-
veriegung nach cinem Qrt im Bundesgebiet,

Auch die librigen Aktiondre waren vertreten. Das imts-
gericht Frankfurt (Main) hatte ibnen einen Pfleger be-
steilt, zu dessen Virkungskreis die Vertretung in der Houpt-
versammlung zéhlte. Die Angriffe, die die Klidgerin gegen
die Wirksamkeit der Pflegerbestellung richtet, hat das an-
gefochtene Urteil mit zutreffender Begriindung zuriickgewicsen.

Mangel der Pflegerbestellung wiren nicht geeignet, die
Vertretungsmacht des Pflegers in Frage zu stellen. Des Pro-
zclBgericht ist nicht befugt, idber die Berechtigung oder gar
dic ZweckmiéBigkeit der Pflegerbestellung ouf Grund eigener
Ervagungen zu befinden. Dadurch wilrde es Befugnisse in An-
spruch nehmen, die das Gesetz ausschlieBlich dem Vormund~
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schaftagericht zugewiesen hat. Das ProzefBigericht hat

die Pflegschaftsbestellung deshalb grundsidtzlich hin-
zunehmen und darf die Vertretungsbefugnis des Pflegers
nicht deshalb in Zweifel ziehen, weil der Pflegschafts-
bestellung Mingel anhaften (BGHZ 33, 195, 201 mit wei-
teren Hachweisen); Ob in einzelnen Fdllen besonders
schweruicgender Méangel dic Pflegschaftsbestellung schlecr
hin nichtig und dies vom ProzeBgericht zu beachten ist
(vgl. Schlegelberger, FGG 7. Auil, 1956, Anm. 7 zu § 7 FG
olfen gelasgen in BGHZ 33, 195, 201), kann dahingtehen,
da derartige Mingel nicht vorliegen: Schon bei der An-
tragstellung hat der Aktiondr Steenbergen mitgeteilt, dai
dic finf chemals im anderen Teil Deutschlands wohnhaften
iiitoktionidre verstorben scien. Er hat die Erben cdes Ak-
tionédrs Schubert namentlich benannt; von den iibrigen
Lktionéren hat er nur die ndchsten Angehdrigen angegeben,
ohne mitzuteilen, ob diese auch Erben geworden seien, Der
Antrag ging dahin, Pflegschaften fiir die bekannten bzw,
unbekannten Erben anzuordnen. Die richterlichen Verfiigun-
gen, durch die die Pflegschaften eingeleitet wurden, ent—;
sprechen diesem Antrag. Venn sie auch die Namen der Pfleg:
befohlenen nicht angeben, so spricht doch nichts dafiir,
de 8 der Richter von dem Antrag habe abweichen wollen. Das
Berufungsgericht hat daher die Beschlilsse des Vormund-
schaftsgerichts rechtlich unangreiibar dahin gewiirdigt,
daB die Pflegschaften nicht fiir die verstorbenen Aktiondr-
sondern fiir deren - bekannte oder unbekannte - Erben ein-
geleitet worden sihdo Mit Recht hat das Berufungsgericht
auch dem davon abuweichenden Inhalt der Bestallungsurkunde:
keine Bedeutung beigemessen. Diese - und die Niederschrif:
ten Uber die Bestallungsverhandlungen - nennen zuar als
Pileglinge - ausgenommen im Falle Schubert, wo die Pfle-
gerbestellung als fiir die "abwesenden Erben® erfolgt an-
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gegeben wird - die verstorbenen Aktiondre. Da aber,

wie das Berufungsgericht feststellt, den Rechtspfle-

ger das Ablcben der Aktionidre gleichfalls bekannt

war, 15t die Annahme des angefochtenen Urteils, daf

er die Bestallungsurkunden so habe ausstellen wollen,
wic es beantragt und vom Richter angeordnet var, nicht
zu beanstanden. Dem Verfahren der Pflegschaftsbestellung
haftet deshalb nur der Mangel an, daB8 die Bestallungsur-
kunden unrichtig ausgefertigt worden sind und sich aus
ihnen die Person der Pfleglinge nicht wit letzter Klar-
heit ergibt. Das ist aber kein Mangel, der so schwer-
wicgend wére, daB er die Nichtigkeit der Pflegachafts-
bestellung selbst zur Folge hitte,

Danach hat das Berufungsgericht die Vertretungébe—
fugnis des Pflegers zu Recht bejaht.

bb) DaB die Hauptversammlung nicht am Sitz der Ge-
sellschaft stattfand (§ 105 Aba. 3 AktG 1937), begriindet
nicht die Nichtigkeit der Beschliisse; die Abhaltung der
Hauptversamulung in Frankfurt ist nicht einumal ein Ver-
Stoll gegen die Sollvorschrift des § 105 Abs. 3, da die
Hauptversammlung durch die rechtliche und tatséchliche
Lage im anderen Teil Deutschlands daran gehindert war,
am Ort des Sitzes der Gesellschaft zusammenzutreten.
Daraus ergibt sich, daf sie an einem beliebigen Ort
im Bundesgebiet abgehalten werden konnte (Schmidt in
Grofkomm. AktG, 2. Aufl. 1961, Anm. 10 zu § 105 AkiG
1937).

cc) Die Wirksamkeit der Sitaverlegung scheitert
auch nicht daran, daB das Gericht des bigsherigen Sitzes
nicht in der in § 38 AktG 1937 vorgeschriebenen Weise
mitgevwirkt hat. Es ist anerkannten Rechts, dafl die Mit-
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wirkung entbehrliech ist, wenn sie, wie im vorliegenden
ralle, nicht zu erlangen ist. Es ist nicht erfordexlich,
-zund~hst den Versuch zu unternehmen, die Mitwirkung der
Registerbehtrde im anderen Teil Deutschlands zu erlangen
oder gar bei deren Verveigerung den Bescawerdeveg zu
erschipfen, de dies angesichts der mit Sicherheit zu er-
wartenden Verweigerung der Mitwirkung eine iiberfliissige
Formalitdt wdre (vgl. BGH NJW 1958, 671).

dd} Auch aus dem Inhalt des Sitzverlegungsbeschlus~
ses ist nichts zu entnehmen, was gegen seine Rechtsoglil-
tigkeit sprechen konnte. Insbesondere kann nicht die
Rede davon sein, dal er wegen inhaltlicher Sittenwid-
rigkeit nichtig sei. Weder die Aktiondre, die im anderen
Teil Deutschlands wohnen, sind durch die Sitzveflegung
geschidigt worden, noch die Klégerin. Es liegt im Inter-
csse der Aktiondre, daB die Vermtgensgegenstinde der
fltiengesellschaft, die im Gebiet der Bundesrepublik
belegen sind, dadurch, daB die Gesellschaft sich um die
Viederexrlangung ihrer Handlungsfdhigkeit bvewmiiht, wieder
elner auf Gewinnérzielung angelegten Verwertung zugefiihr-
verden.

Der Sitzverlegungsbeschluf hat ferner nicht in
Sittenwidriger VWeise in Rechte der Klégerin eingegriffen.
denn die Sitzverlegung entzieht der vervalteten Vermigen:
masse nichits, worauf gich die Verwaltung bezieht.

c) Ist somit die Sitzﬁerlegung rechtmiBig und
wirksam erfolgt, so steht damit zugleich fest, daf
die Beklagte Inhaberin der Alt-Warenzeichen ist.

2. a) Die mit diesen alten Zeichen verwechslungs-
féhigen neuen Varenzeichen kann die Kldgerin nicht bean~
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spruchen, weil gie mit ihrem Antrag auf Ubertragung die-
ger Zeichen gegen Treu und Glauben verstiBt. Denn wenn
sie die Inhaberschaft an den Zeichen erlangen wiirde,
Sihe sie sich sogleich dew Loschungsanspruch der Beklag-
ten gemdl § 11 Abs. 1 Nr. 1 WZG ausgesetzt.

Ler von der Kldgerin erhobene Gegeneinwand, dal
gegen die dle Verwechslungsgefahr begriindenden Alt-
~arenceichen der Beklagten ebenfalls mit Erfolg auf
i.oschung geklagt werden kinne, weil die Beklagte keinen
Geschéftsbetrieb unterhalte (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 und 3 W2G),
ict dagegen nicht gerechifertigt. Bs ist ndmlich nicht
ergichtlich, dall die Feststellung des Berufungsgerlchts,
daB die Beklagte mit betrdchtlichem Kapitaleinsatz in,
Perlin einen Fabrikationsbetrieb aufgebaut hat, recht~
lich fchlsam getroffen worden wHre.

b) Zutreffend hat das Berufungsgericht festgestellt,
dall auBer dem Warenzeichen "Exakta-Yarex" auch das Zei-
chen "Exa" wmit dem Alt-VWerenzeichen "Exakta" verwechs-
lungsfdhig ist. Zwischen diesen beiden Zeichen besteht -
eine klangliche Ahnlichkeit, die den Eindruck von Serien-
zeichen hervorruft, zumal die KlHgerin flir eine unter
der Bezeichnung "Exa" vertriebene Kemera mit dem Werbe-
gslogan "kleine Schwester der Exakta" geworben hat.

IV. Danach ist die Beklagte verpflichtet, auf die
Kltgerin die Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737, 971 209
und 1 012 174, die Patentanmeldung -J. 13 359 IX a sowvie
die Warenzeichen "Kolpofot" und=”VX" Zu ubertragcn, Da-
gegen ist der Umachreibungsantrag bezﬂglioh der Waren-
zoichen "Ihagee!, "Exakta', "Kine-Erakta" “Exakta-

Varex" und "Exa" unbegrﬂndet. ‘
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Soweit die Beklagte Schutzrechte iibertragen nmub,
ist auch der Antrag, der Beklagten die Benutzung die-
ger Rechte zu verbieten, gerechtfertigt.

YVegen der Rechte dagegen, deren Ubertragung die
Kligerin nicht verlangen kann, ist auch der Unterlas-
sungsantrag abzuweisen. Dic angefochtenen Urteile -ent-
halten in ihrem erkennenden Teil keinen Ausspruch hier-
iber. DaB das Berufungsgericht diese Entscheidung indes
nicht offen lassen wollte, ergibt sich aus den Entschei-
dungsgriinden des Teilurteils (S. 35), wo es heiBt, dal
der Unterlassungoantrag hinsichtlich der Warenzeichen
Ihagee, Exakta, Kine-Exakta, Exakta-Varex und Exa unbe-
sriindet sei. Insoweit bedarf es daher einer Berichtisung
des crkennenden Teils des Teilurteils. Zu dieser ist
auch das Revisionsgericht befugt (RGZ 4, 210; RG JW 1907,
147; Stein/Jonas, 18. Aufl. 1960, Anwm. II zu § 319 ZP0;
Baumbach/Lauterbach, 29. .aufl. 1966, Anm. 3 A zu § 319
ZP0; VWieczorek, Grofkomm., 1957, Anm. C I b zu § 319 ZFO)

V. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht den
auf Feststelluhg der Schadensersatzpflicht der Eeltlagten
wegen der Umschreibung und der Benutzung der Schutzrecn-
te gerichteten Antrag auch insoweit abgewiesen, als die
Beklagte zu deren Ubertragung auf die Kligerin und zur
Unterlassung dexr Benutzung verpflichtet igt. Ob der Be-
griindung des Berufungsgerichts, die Beklagte schddige
nicht die Klidgerin, sondern "sich selbst', zuzustimmen
ist, kann offen bleiben. Selbst wenn die Klhgerin durch
die Beklagte geschddigt sein sollte, konnte der Beklag-
ten kein Schuldvorwurf gemacht werden. Der Senat vermag
auf Grund des unstreitigen Parteivorbringens das Ver-
schulden von sich aus zu verneinen. Mit ihrer Rechtsauf-
fasaung, sie habe Anspruch auf die Zeichen und die tech-
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nischen Schutzrechte, iot die Beklagte beim Deutschen
Patentamt durchgedrungen. Auch das Landgericht ist im
gegenwértigen Rechtsstreit dieser Aufrassung gefolgt.
Das Oberlandesgericht hat diese Ansicht zwar nicht fiir
alle Schutzrechte gebilligt, aber zum Ausdruck gebracht,
dal ecine Schadensersatzpflicht nicht bestehe, weil

die Umschreibung und die Benutzung der Rechte schen aua
Rechtsgriinden nicht geeignet seien, der Kldgerin einen
Schaden zugufiigen. Bei dieser Sachlage kann der Beklag-
ten kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie die Rechts-
lage cbenso beurteilt hat wie das Patentamt un? die

Vorinstanzen und die Rechte fiir sich in Anspruch genowm-
men hat,

C.

Danach sind die lievisionen und die Anschlufirevision
zurtickzuveisen.

Da es bei den Entscheidungen des Oberlandesgerichts
in der Sache selbst bleibt, kann auch seine Kostenent-
scheidung bestehen bleiben. Es ist nur noch iber die
Kosten der jetzigen Revisi~n zu entscheiden sowie
ilber die auBergerichtlichen Kosten der ersten Revision,
Uber die die Entscheidung dawmals dem Oberlandesgericht
Ubertragen worden war, von ihm aber nicht getrofien wor-
den ist. Die jetzigen Entacheldungen iber die Xostsn dexr
beiden Revisionsverfahren beruhen auf § 92 ZPO. Si-
beriicksichtigen das Verhdltnis des QObsiegens und Unter-
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liegens im jetzigen und im friiheren Revisionsverfahren
nach MaBgabe der unterschiedlichen Streitgegenstinde.

Spreng ' Ioscher ClaBen

Ballhnaus Bruchhausen
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