Landgericht Berlin
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Verkiindet 4
amn jof Hovember 1970
Klein
Justizgsekretdrin

als Urkundshesmter
der Geschdftsstelle

Abschritt
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In dem Rechtsstreit

der Thagee Kamerawerk AG,

Berlin 1%, Kurfirstendamm 37,
gesetzllch vertreten durch den Vorstand
Ldgar Ligewe, ebendsa,

B " N
Klédgerin,

Prozefbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Dr. Hans-Joachim Piechnik,
B@rlln 419 Kantstraﬁe 27 =

g e gen

1. Ihagee Kamerawerk AG in Verwal$uno,

Dresden A 16, Blasewitzer StraBs 41-43,
gesetzlich vertraten durch den Verwalter
Dipl.-Wirtschaftler Horst Eisenkridtaer,
ghenda,

- PrQZeBbevollmacntlgte

- Rechisanwdlte Dr, Wilhelm Nordemann,
dr. Wolfgang lipps.u., Kai Vinck,
Berlin 165, Uhﬁin@sﬁraﬁa 115/4, -

2. Deutsche Kamera und Orwo Pilm-Expert GubH,
1055 Berlin, Storkower Strafe 120,
vertreten dureh ihre Hauptgesehaftsfuhr%rau
Irmgard Witatruck,

- Prozeflbevollmichiigter;
-Rechtganwalt Dr. Ernst Reimer, :
Berlin 37, Iindenthaler Allee %4, -

‘3. den Kaufmann Heinrich Mandermann§

Berlin 12, UhlandstraBe 158, _

- Prozefbevollméchtigie:
Rechtsanwdlie Karlheinz Quack, Hans Kiihn
.und Elisabeth Quack,
Berlin 39, Vur?urstendamm 57, =7

4. Firma Hugo KennegleBer oHG,
21.Minden/Neatf., Marienwall 8,
gesetzlich vertreten dureh ihre Gesell—~
schafter Rudelf Kannegieﬁer und hrnst Bauer,

= Proveﬁbevallmachtlgte«
- Rechtsanwdlte Lrnst-Jlrgen Wollmanng
Ernst-Ridiger Wollmann und Rainer Buchhol-
Berlin 15, Kurfiirstendamm 237, -

5. den Kaufmann Herbert Kéhler,
873 Baé Kissingen, Richard-Wagner-StiraBe 18,
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PrCzeabﬂvsllnauhtigteﬂ
Racshisanwiltin Vera Movsessglan,
Be &ﬁhr 13, Burfiirstendanm 12, -

Beklagte,

hat die Z?Vilx;ﬂm@f ?G'des-La'dgerichﬁs Berlin
;AL Ecrﬁznmbiazlabtunburm,.Tegéler ez 17-20, auf
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dem lohaberin der warenzmlchan Hr. 761 995 “ﬁh@LJgee“, e;npetr@w
genr am 30, Mai 96 , Ur, 766 G35 "Irhagee Brakial, eingeiragen am

29. Oktober 1962, Nr, 766 9236 “Thagee Bxa’, singetragen am 29. Ok

- toher §962, ﬁre 768 432 ”hxaktacalor”g eingetragen am 12, Uktober

1962, Nr. 766 451 “Exagon“, elngetragen an i2 -Oktober 1962, Nr.
811 365 ”b“&kt& REALT, elngetragen am 28, Oktober 1965 und Nrn
813 854. ”EXACTﬁRLAL",'uxngeuragen an 22, Lezember 1965.

'Eur'da J ahr 1960 begtand ein Ahhomm@r zwischen der Klugerln und
der "Deut "GhP ameraeﬁuﬁcnhanﬂmlﬁﬂewpﬁlfcno; mbH? in Ostmswrlln
(Beatkam sra), Bamacb wtqﬁthﬁﬁ dig Kjaﬂerzn qer Bautkamera den
V=rksvf der in Dreagden hergestellten Lrzeugnigse der Beklaﬂt
zu 1) und die Benut zuﬁg der Warenzeichen in der Bundesrepubllk
Lnd in West=ﬁnr11n ge@en Zahlung einer Lluenrebuhr in Hohe von
.5 vom Hundert des EetthVerkaufserloses, Die Be klagte zu 4}, die
fir die Eryeu*nzﬂse der B klagten zu T) die Vertretung in Uastfa=
len, Hmeders“cnuen und Hesgen hau;_zahlte gntaprechende Gedbiihren
'iur.?961_und_das erste Halbjahr 1962. Von dem Beklagten zu 5), der
- in den Verkaufsgebiétan Bayerng;5ch1éswigmﬁolsteing Hamburg und
Niedersachsen (ﬁs%lichﬁr Tedil) zﬁmindeét bl 1969 titig gewesen
is%, sind Zahlungen £67 1961 und das erste Quartal 1962 entrich-
tet worden. hlne weitere Vertriebsfirma, die Exapho% Optlk Gesell-
gchaft mit beschrdn&ter Hgfﬁung, deren Ges chaftsiuhrung in der
Hand des Beklagten zu 3) liegt, welgerte sich zunichet, Lizenze
zahlung zu-leist@ni'?erpflichtete sich aber vergleichsweige zur
Hinterlegung entsprechender Batrage fur dag Jabr 1961. Aufgrund
einer von der Klagerin gegen gie erhobenen Klage hat ihr das Oberm-
- landesgericht Frankfurt durch Urteil vom 5. Februar 1970 (6 U 2/66
Un8e untersagt Fotoapparate und Bestandteile von Fotoapparaten mit
den Warenzelchen "Ihagee", "Exakta" und "Exa" zu versehen und in

den Verkehr zu kringen oder feilzuhalten.
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Peh ruar 1“@& au¢?eh@9@n und die Rechipatrei®w surlickverwiesen ha-

&

be. Alch Gas den An&prﬁch der Beklagien zu i? auf\die“Warenzaiw

chen abweissnde 1r%=11 dep Overlazndesgerichts Frakauru (Main
Yom o_Juﬂ15?967‘habe-sigh.mic&t mehy ¢ ugwgzzen knnen, zumal

Gis gnteshdidung iiber die Revi lﬂﬁ erst am ﬁ%u-Januar'1969 Ere

Folgt sel. $lelchwohl habe die Kligelin 342@ Angirsngungen uns
o epee - |
bernommen,; Ibhren Bestand sw glchern und ilbren Betrish neu ause

&wb?aw; beé habe durch-%@%gglwchuftﬁﬁ-”rlfbgl die finanziellen

- Mittel aufgh brachﬁg us ¢in in den fritheren Fabrikationsrdumen
' i

pestehendes Wern farpﬁidfﬁ:lﬁ abznlosen urd ihre Rechie im Fro-

'

zefweger su gvhalben. Ihr&,?ax:u dlungen wegen nsuer Kepitaibe.

teiligunzell gn ibvemn dﬁgcrﬂehm@ﬁ seien zunichst wegen der nichs

e

endgiiltig gelildrien RachﬁaVerh:;ur igse gescheitert,
B TR e i A o

saungl der Kligerin vergflieh%@t

ngan TwTHn%mlGhﬁﬂ um unm

e

tarlagsen und ihy allen tSchaden ﬁm*uxuhuéﬂﬂg der ibr ab . Juli

#n Ban utzun Cdes Plrosmnamens und dey
I

=
=5



1

Warenseichen entstﬁnden'sei~und nech entstehen werde. HKierbei
zal &w13ﬁhtﬂ zwel Scha}enasarmﬁn 40} unto‘wehe;aen- Fir den deha-

dan, der der-hiagerln durch dsa ¥erﬁ?inwen ger ihre Firmen- und
’ ) d

Zeldohenrochthe verl@+ penden Erzge upulsae der Bekiagtén'zu 1) dn

diz Bundesrspublik @Huﬂldﬂden gsei, haite Jjeder der Hek g ten in-
‘D;*"‘t, als ei‘ von ihm verursacht worfien sei, nimiich im Rahmen
geinay Banatzﬁngahandlungn Lartiber hinsus hafteten die Beklagiten
gu-ﬁ} bisg r) gesamtschuldneriwch flir den oohaden, dﬁ: aug der Abe
ns &m&lund dem” planmaﬁlgen Vertrieb der rechiwidrig gékennzeichnem
i"n nraaugnisse entstandenrsaim‘Dieser schaden in Ffornm eines Lin-
g“ii‘% in den elngerl hteten und aucgﬂib%eﬁ ”@werb@bé+ri@@ dér
S; dan hlnaus? wall nicht nur ein Anﬁrxzf aul die 4elcﬂenrechteq
ﬁ@ﬁd@rn 21in 3awuuter und éawal¢thr Angrixf auf den Wir*scﬂafftllb
é&én Eéﬁtéﬂﬁ der Klagerin mii dem Ziel 1hfer vﬂrn;cntang ?erl e,

frat damit hdtten gie es den Beilaghen zu 1) und z) néglich g@m

amoht, ihre rechtswzdrlgen Handlungen auf dem G@n;et_der Bundes-
republik einschlieBlich West-Berlin zu begehen. Ingoweit hitten
2llé Baklagten zusammengearbeitet, wobei eb nicht 4 arauf ankom-

me, din welcher Form die Teilnahne. dem einzelnen Seklagien erfol

n
o

.wei, well ohnehin eine gesamtscﬁuldnerische Haftang durchemifs.
Dew ihr;augefﬁgt@lﬁehaden aus d'er wider a@Gh%;th i 5er tzung ih-
ref war@nzeichen sei evidenf; Selbat wenn nur die lbliche, d.h,
gie néch den fritheren Vereinbarungen nmit denm ﬁekiacsen ga ahlte
Digenzy »cuhr zur Berechnung zugfundomeieﬂt werde, ergebe sich fiix
Jdeden Beklagten mehr als 200.000,«= NI, Biefﬁlégergn miisse s0

- zestellt werden, wie, sie stchen durdeg wenn sich die Bseklagten

der Rechtslage @ﬂtsprecn&ﬁd verhalbten héﬁtan,'ﬁie korne daher

(IO 0.,



febern dam Srsatz LU waitergehenden Sch adon v%xlanﬁﬁn; daB sie
von den Seklaszten im Wege der ILisenzanalogias gﬂt&@hQGlﬁi wer&c-

die Feklagien konnien insowsit nitht besser astehen als ordent-

Die Beklagten hitien, wis die Klizerin meint, pindestens mit he-

iz in Zenntunlg des Umstanden,

dingten Vorsats
éaﬁ_@iﬁ msnfetghﬁhwén Zeichen nach @ar-%itsvaﬁl@gung mi die
Kldgerin umgsaechyie bemlwafdén s; ér, die Ze leﬁen'b@nmtzt héttan,
wobed sie sieh an@@@ichﬁs d@r‘hﬁ@hstrighterliéhﬁn Reéh%s@reghung
nicht hitten darsuf verlacsen durfen, daf ihr@ ﬁuffasﬁung ﬁﬁ%

die R@¢htsiﬁh%berachaft sn den Zelehen sich durchsetzen Rﬁnmﬁe,
Eud@m.“@i@n‘fi von dey Xldgerdn nach Elnstellung der Idzenzzah-
lungen, aﬁa dengy gich #in snfiéngliches sncrrenntnls éef Zehlungo-

“pflicht ¢rgeben habe, nschdriieklich suf dis Widerrechtlichkelt

hrea Handelns hingewiesan wor a‘r

anen Gerichto ergebs sieh

von ihy mit den fir dis

Bot 95:?3&& und teilie

.

anch ik Beviin verisvishen wiirden

nggannonesn Werb dafir betrieben

dighelt zus
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g&kenizoic ig Durdegropublili und rach.W&ﬁtmbe“m
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#u 4). uné

lin durenf

schrifts “Der Photo-ior Pﬁhpﬁﬂ ent® (1967 Helt 2, €. 29; 1968

T b O : 0 EAY ok, oty e 4 e s s o 19 0¥k '
Helt 2, &, 30}, 4le aueh in Berlin vertrichs i werde, als ¢ LS EE @
L L T T B2 8 s R o L ) i %

ey Lre guhigan” Yerbuny iy die "Exa® und diz "Exakta® b%ti‘l&"ﬁ% Dang

Ger Berlaghe ow 5) babe auferden iw Jahre 1967 Ap)&r 1te vom Typ



“Exakfa® nach Berlin gelicfert, wihrend die Beklagte zu 4) auf
_ihrem'GGBChafispapiéfg das sie auch.fﬁr'Kdrreﬁandgnz:nach Ber-

lin verwendet habe, die Zeichen "Exa" und "Exakta" fiihre.

u'H chdem der Beklagte zu 5) unter Abgabe eines Vertragsstr&fverw

‘sprechehs“erklart'hat%eg zukunﬁtlg wederNWaren'mgtuﬁengzslghen
Ihagée;.Exakté; Exap_Exa i a;iﬁxa'll b;'ﬁxaiﬁa éVaréxgdKihe= |
Gxakte, Exskts IT B, Exakta Vx T1 b; Exekta Vx 1000 uhd Exa 500
au veréehen-noch 50 ‘gekennzeichnete Waren in den ?érkéhszg
:hringeh oder feilzuhalten,'hat.die K]égerih den'gegeﬁ;ihﬁ gerichm
1 teten‘ﬁﬁterlas ungﬂantrag 1n(ier Hauptsache fiir erled;gt erklart
der Beklagte Zu 5) hat dem nlcht widersprochen, Die Partelﬂn ver=

handeln lnnﬂwezt mlt wideratreltenden K@stenantragen.\

‘Die Klgerin beantragt,

1. jeden der Bsklagten zu 1) bisz 4) szu verurteilen,
eg pual Varmeidung einer fur jeden Fall der Zu- .-
widerhandlung festsusetzenden Geldsirafe in un- .
begchrinkter hoh@ odér Haftstrais bisg zu 6 Mo=
naten zZu unterlassen,

a) Fotoapparate und Bestandtelle und Zubehorm
teile von Patcapparaten, {(Verpackungen oder
Umhiillungen, Ankiindigungen, Preislisten,
Impfehlungen, Rechuungen cder dergleichen)
nit den Werenzeichen Ihagee, axakta, Exa,
Exz I m, Bus IT b, Zzekita-Varex, Kine-Exakis
und Exakta II B zu versehen,

30 genunn&@iuunute Foloapparate, Destandtieile
von Fotoapparaten und Zubehbrieile von PFoto=
| apparaten, Verpackungen oder Umbiiliungen, Ane
klindigungen, Prelsllateng Empfehlangen, Rech-
nungen oder dergleichen mit vorgenannten Wa=
. renszeichen in den Verkehr Zu. hrlngen oder
Foilzunaliten

I3

2.4 feStzustellen,

a) Gab jeder der deklaéteu verpilichiet sed,
der Klaferin allen Schaden zu nraetzan, der =
ine ab . Jull 1502 aus der denuizung des”
Flrmennamens Ihagee und der Warengzeichen
Aﬂdé@@p Brakta, bL5a, Lxakta-Varesy Kine-
Exakis, Bxa I a, Bxa II B, Exakta II b,
Biekva ¥x IX b, Bxaxta Vi 1000 und Bxa 500
dureh ihn entstanden ist und noch entstehen
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wird,

b)‘daﬁ gie- Behlaytnn zu 3) big 5) ﬂesamt=
 schwldneriseh der Klagerin allen Schaden
-su ersetaen haben, der disser dadurch
jewwa@h cn ist und noch entstehen wAvdg
al die’ Beklagten zu 3} bis 5) das
schqder&arqqt?Q{licn tige Verhalten der
Beklegien zu 1) und 2}, Weren mit dem
iz men¢g1@bun IThagee und den Warenssichen
Ihagee, kxakie, Exa, Kine~Sxzakis, Exakta-
Vi II_h Exakte Vx 1000 urd BExa 500 ohne
Gen@hmigung‘derfxlége$in in die Bundesre~:
" publik einschlieflich West=Berlin zu ver-
bringen, durch fbnahme der mit den Firmen-
und "den Warenzeichen der Klidgerin versehe-
nan brveuwnlssem der Beklﬂmﬁen gu 1) erndg-
110htﬁn,

35) die‘seklégtan zZu verurteilen, der Kldgerin

hilfsweisge,

.den Reghtestirsel
za 4) ung g) ab
Bitz bzw. Vohno
grtlich au”,and

dariiber Auskunft zu erteilen, in welchen Men-
gen und zu welchen Preisen sie Foloapparate
und Zabehbrt@ile ab . Jull 1962 vertrieben
haben, die, mit den zu. 2) adihefunrtﬂu Pirmen-

und Warengzeichen vwrgehen aren;

t hin ggwhtilﬁﬁ der Beklagten
gutrennen und an die Liir den
r% dexr Beklagten zu 4) und 5)
igen Lendgerichte zu verweisen.

Urspringlich hatte die Kldgerin Xjagesntrigze zu 2 a) und b)

sngaekindigzt,

',zra)

sl
-

1& denen es hlef:

R 141 ﬁur Warsn €1@hem Thagece, Exakta, Exa
und daraus entwickelier Warenszeichen wie
Exakte-Varex, Kine-fxa &ta, Eza I a, Exa TI b,
Exakta - I1 b ete....

....und den Warenzeichen wis indweop ﬁxaktag

Exa, Kine<Exakta, 4, dhnl, ...

In der mindlichsn Verhandlung hat sie erklirts, deB sie die

Antrige zu 2 a) und b} ohne die Worte "wis®, "ete.” and i

Rhanl.”

v

=

-stelle. Hierin sehen die Eeklagten eline t@llw&i e Kla—

e
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o i TR i'.., ;Yoo n T d
rarlinkuahne und P“Wt.q 241,

der Kldgerin dnsowsit die Kos t,n, gma Rccms— *

Wu¢“narlegﬁn.

H ?wwnP:V“lisﬁrec?ﬂnﬂ
4L = ser An Form ei—-
lnhréﬂn.

ibipen nacksul

dureh Siecherheitsle
ney Bapkhirgsehzft

m’\;'.ﬁ

3G
250
510
Pnr;
570

in der ¥a o s
3mﬁea.au wi lpi”wn,

ey

Die Bok lggteﬁ Py T}, 4) und 5] rigen voro
d bplt oas &ahubﬁr1uﬂt3 Berlin:

i~

;at nt-

Bodie artll he

.;a JCKI‘JLH AR T} vx?s,h@ lediglich die won 1hr hkrgeit

&&m:raa wit den streitisen #arvenzeichen. Eurch den V&rkmaf dar

2UsTnos al 4au

]

varksurt serde. Eine Uﬂur gubte Haud¢urv im Gebiet di

republik Eauts¢m1anﬁ ainﬂghl “wllc; -*si;r'fweuﬁ} habe

s 2} beings iz die &ppwxuie'

sanracht :wardE,

wdeht in

Flagie sy 1) hiwrnach nie¢ eht uaganggu; g5 ¢1 aau ihr nach dem

Kiagévarbrin@sn‘allein'vaamnr*hqrﬂ.?$rdelne'daﬂ1Veraehen-u&r

}.;:

von, inr hergestellten I lemeras nlt den gtredss

gen harwnuuichif
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Gebvist dey Deutsehon B@mgkr&tisch@n;ﬁepu«'

bllk erfolg:. Sis habe such kein Vernbgen in der Bunde gve-~

Pie ﬁekl&gta 2y 4) h”b“ Ldﬁ Grund einss am 26, Auxa t i}ﬁ? ab-

M

*LroterVwrtwrgas die Vartretun: xur- Bt &1nn,

3

Hiédsrancnu@n uw@ Hemgen: ﬁbaﬂncﬁman. Diege Euﬁlwuflb aai'am:
- 3 1969 besndes worden. Sile habe niemals Fot a:tikel,'ﬁie
il uen van der Yldgerin i eanuprachtu Warenzeiehen verschen
ﬁaﬁ%ng néﬂh'ﬁé?liiiVi trisben. aowelt aich die Lldgerin auf

A Been s po g o o B S, .r L s TR . T = ‘ o 2 sy
Gl Anscorate in d ﬁﬁinhﬁﬁalfﬁ “er Fhoto-Korrespondent” be-

Srin el 5 Toy men oy 37 Pt e K 4 o i H is
wiarde in ihnen nur and die Kamora vew Typ ¥ Exakts

. G5 i £ R s e
iy Gufl die fraw DaEningg

zv 4) nur in deren ¥are

direktion ﬁdnﬁ vom The Apedl 1966, der anliflich der Inser-
ferJc*ﬂltmgruxmng #rstellt wordarn

2 4 ) sien atx

£ vom 26, August 1357 halie.

P £ Y f P . L3 S—— I
# 1909 awer Waren dor

gseniisibliceh dn dem. ihn

TRER ;f» '.7f§ e W

swlg-olatein, Hame

i

quryg und ¥ habe auch ndcht

in der 4si ew@r en, sSowsit
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i 4 - Db S B . z’r-""' EN TR W, N o S R 2 .'_ i ‘
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iz bahsuptete Rechtsvevlet“unp ﬁaba nlcht zu den von der Klé-
‘L@riﬁfﬁa elegten Schadsn gé fuhrﬁ Jls dﬁn 31@ ﬂi& ﬁlcht ahp'“
luﬁé-vdﬁsiize gzen durveh die- s@&3$ﬂten @naehe. Daﬁurch ﬂsa 3 |
ihr o nwc% 1hrer Eﬁrut@llumg = %lt 1 fur den Anxbau und ﬁle

_urhﬁltang elnbr elgenen Produktzcn ent@ogen wor&enf'ﬂaait ﬂbe

ig Klkgerln aber au erkﬂnnar, de QLe nleht Ersatz des bchan
‘dwn- yerlan g 5 aen le dur ﬁ ﬂ;na-wiﬁerrechtllche EenatM@ng
.ﬁar:sural @en~ﬁafanzmlshen eﬁl;tten haben chnte, sondarn Er-
$3ﬁﬁ‘ﬂéﬁjw'i sen 5chqdena, der 1hr durch dle Wichﬁzablun&_von
Tigensgedibren {ir die. ansonstan von ihr erd aubte Benuﬁ;unw
entstenden sei, Tatsdchlich ha ie dl& ﬁlm’d in keinen Auspruch
fquf Benutsune der 4eichen gmgen dﬂa Beklﬂwte AU T) gehnhtg 50
daf sin Schaden‘ﬁu@@h;ﬂiﬁanZausfall nicht entatanﬂan‘s@i.
_haﬁvvmd,die;widéfﬁeéhtlish&;géﬁquang'eine Qn@rlaubte'ﬁandm
Lung;ﬁsratslle; VErlﬁﬁﬁﬁldié Wichtzablung von 3¢z nzgebwhren
l#ﬂiglich'éin@n'oaixg tﬁ?lﬁcﬂuﬁ e iiun;amnqprvch Dl@ niag?fiﬂ;
- ' 3eﬁ niché ml% fder gedbaviqnw b gnugen,‘@s el
rﬁighﬁﬂgwfglgt,wcrd_n ua davs 08 Dghmﬂﬁnﬂﬁr ae?anﬂyhuehu aba-
iﬁitéh;‘ﬁondevﬂ“ ie ﬁdaaﬁ Fillighkeit i wnd ﬁahnunm darlagw ~und
“b&ﬁ%;rf Auca wenﬁ dlﬁ il@e xln Ll&@h&wﬁbkhrﬁn 1nAder won ihr
*r?eewn tea Ho e eimwemomm&n hhtt@, w:re danit die Schlicdung
5ihﬁés rrkev im- Jahre 1967 ﬂlcht zu vdrhlﬁdprn gewesen 'wmil.
fﬁqah iﬂwvm 9¢ Goanan Vor fraq ein %elﬁ ug';ah@ er Betrag‘vu ahn_

u“ﬂguv@ ﬂi ﬁﬂ?'%&ﬁn“hme erfon: crlicﬁ gewes en wmre, Aw igan

Lﬁpi@h'ﬁlﬁ vaﬁfihr ;ur?yﬁh hten ii:ffﬁ;?ﬂuhr 0 im Vnrh”?tnls

ﬁ&r?¢ﬁﬁaﬂh”%ﬁrﬁ cwaf3;¢eh9n Ce%lc“tgpuuﬁuﬁa qﬂCu nnchﬁ muuae¢«
CHQnJCH - G&baﬂhlﬂV tltiOﬂ sc gevln& 6owesan,_da8 aer ’usammarm
bfuch deip Projuktion nlch+ auf Gew Mangel an- Lizenzgebuhren haw

ruhen'konne;
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raiige” Auoh ndoht, daﬁ'di@j&légeyin, tatt elnﬂn 1, st

standenén Schsdén darzulesen, sich nur suf daa Bg 1;ch g;aber

?Qi'W%fgﬁggicﬁéﬁﬁerlat£u$g zwa$fwlhﬁft?'5ﬂrﬁg%nqn s&rt '_Liw,
zznzanalogie beslene. In diesem Zusammenhsng Hbs srsehs sia, Aak
sié ﬁ;¢h+ von allet: Beklasten gigeﬁzgiﬁﬁhééﬁ-farﬁern_kﬁnna,_wann
Adg Bﬁklaﬁt% i 1) als h@ﬁsﬁ%llyfin Zahlw gen leiét%; #ell dae-

.Flle Llﬁ naan“ﬁsuenQ_ahgﬁgeL%ﬂn Wnreu..

e
i

belbet wenn der X1& sgerin ein ‘Schadensers Ezanﬁﬁfuchﬁzquénde,
kﬁnna*éf“e“sﬁ"gait dem 1. Omaob@r 1“@2 r@lmfnm ”FMachﬁ WQrden.

'In'demlﬂﬁbhﬁsstf@it mwigchén é@?;K1%:mrin und'der Exaphotfepﬁlk

m:"r” hs richt Prankfart (‘:i@.‘_n) dureh Urteil

:vem‘EG._mebfu§f 1€ﬁé e‘@_@ 66X62~m Sghm§3ﬁgargatzan@pruch@ de
julavcﬂlﬁ PUr dis Sﬁih bis zum 35.:Ségt@mbér 1562 abggw;eaen§ ohe
'ﬁa 4“'4?@00 5ﬁ dar ﬂ*tm lg rwbl L Au@ﬁruck zm bringen. In
 3¢?_? ‘i1¢0ﬁmwntacu idung - b ?R 54164 = habe d@r Bundeswem
-?ich%SEBffdﬁsTUﬁt311 zwav-imxﬁbrlgan asufge Léﬁwn,_abar gerade
@éﬁs%ﬁ;fdiaiApsprﬁche §ér_;lég@”in ab%@ié@ﬁdennﬁeilkbggtaﬁlgt,r

:wéil”biS“ A genannten Zedtpunkt elne ﬁirka&m@ Genehmigung der

‘Bah”aft°n zn-1) an die Pirma ﬂseﬁqet ?ﬂtlg GmbH sur 3snutaung

bounlu Glu Rlafu;¢n weitexre 5“5@4 sarémtalnupruehe als f@r el~-
‘ﬁan Leitraum von drgi J&Jy@n vpr 1agezu¢g@11unﬁ géltend m‘cﬂa,
fg:é *'gﬁﬂgﬁgﬁﬂUG@L.di@ %cfaeb un§ du?cﬂ;-Eaeh_aﬁéndigérﬁhﬁchstm
r;ght@rlicher‘ﬁe vtgp;esbuhg ﬂamna fir den Beq1nn uer Ver j& 1 UL
-%%anfmﬁerlaﬁbﬁéﬁ ﬁsnéLanumn dvr trafr@cntllcgg Bcgrlff de f@rtm

'Tg L?tﬂn uﬂpﬁ¢uﬂg hein ﬁllw h?l@lﬁnn-VAGl“&ﬁ$.kﬂﬂ@feﬁdle_zlﬁ'
VlLr‘C”‘ igh@f%ﬁr&iguni'an J@d@ alnzdlne wmhcb¢ che Warenzei-
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=begrunaat@n'bcamldvarhéltnisses Auskunft Gartiber schulden

(§ 242 BGB).

Der Vﬁrtrag_daﬁ Beklagten zu 3), er selbst habe keine Ver-
latzunwshandjgngaa vorgenommen, sondern nur als gesetzlicher
Vertreter der Firams pxaphot Optik GmbE gehandelt, stellt

1ie gesforderte suskunft nichi dar, BEr hat sich, wie bereiss

2

-susgefihyrs, selbst ache@@naersatz flicktig gemacht und 1ist
& 4 I o)

der Kligerin deswsgen lber den Unfang der von ihm tatsiéhlich

..J
bagangenen Iin f;a in ihre Zeichenrechte auskunftspflichtiz,

id

st

s
A,

Die Klégeriﬁ handelt nishtléﬁchtsmiﬁb riuchlic ;_wenn.sia ih-
re 4sichenrechte gelisnd mach@; genn oine ILOschung ihrer Zei-
chen komwt naoh ¢er bigherigen Entwi Jluﬂg ihres Unternshmens
und den gegenwiriigen Verhs tnissen nicht in Bétraéht. ihr
fehls wed@“ der ernsthafte T*1¢9 noch dié-%atsaehliche iog=

P

lighk @xtﬂ ihren Gesehdfisbotrisb fortzusetzen. Das steht

auf Grund dsg uzf&;ulf?n inchve rbm%t und dep Bewe;saméa
nalne  zuy ﬁb@?%rhfuﬁ dor YKosmmer fest.
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garfﬁhté F:ﬁﬁﬁfu:L ha¢u; agngatragenen_ﬁihzverLCPuna beﬁﬁnm
wgn, ibre ﬂe ‘h SHYEOE Lﬂ‘ﬁalbmnd,au'machen. Sie hat bex dem
é&uﬁs%hen mteuﬁams 646 Um%cireiﬁﬁpw der Klagczeiehen dadurch
vra;eht daB in der Waren&elchsnrolle 2ls Sitz der Ihagee
ﬁame;awevx &C munmuhr Pranlfurt feidﬂlChnCt wurd@u Wle n ch
don wmrtvchaftllcﬂen &egebenhelten nicht anﬂers VOn ihr &pf@rm
'Jart verden k@nnt hat sie dle 4hr zustehen&en Rechﬁe éanachtt
d durch gﬂmut@t9 dq) 310 &en Vertrieb dar von dar Baklarae AV
?} Rerge gelltﬁn ?vzevgn;sse 56 ren Pnt 2Lt geﬂehmlgteg win doe
ﬁurch Kanltal QQQUSammeln, Als nach erﬂaltnlﬁmaﬂlg kurzer Zeit
die entsprechenqﬁn g&hluna@n elngeutellt wupden, hat 8is ihre

A&spruche durch gerlchtllch@ Maﬂnahngn durchzus ﬁzen VCLS&Cﬂﬁn

Qaa sie hlefhel ﬂlch egen & alle B&h#agten ?orgegangen iat,
Rann ihr nlbh ang 1$atet we%aeﬂe well Gle grundsgdtzlichen

Rechitsfragen berelts Gegenatend des van der Beklegten zu 1)

zegen 8ie angestrengien Pwozeaaos wareay

ﬂila diese Maﬁnaﬂmo& warna dazu geﬁi”naﬁ den heteiligt@m
vgfkahr kreisbn 1brbn Wl&l@ﬁ kundgutzn, sich in Qé? Bundew; |
republik g@sc.;haf‘izllcn Zu hatmtlzs’en {vgi. BGH CRUR 1961, :’su.- 420,
423 "Guypars") Blmsey Wille hat sich in. d@r 1967 ‘begonngy
Fertigung dey agmara_~£xaktajﬂea¢" besxatigtg'wobei“zu-berﬁ@km

‘aichtigeﬁ iet, deb es sien un ein hochwertiges Erééisionaiﬂé

stz ament h%ﬁdﬁltég fiz @@%saﬁ Hersi cglu & megen der ﬂrigﬁacw

lichen CGeldmittel, Arbeitsipéafte und E 43 bgngn exn& laﬁﬂbfu

i

Vorbereituuguaulu WAt gzdng llch wEaT . Jie Aafwenaungen d&r Kldw
ﬂriﬁ %ierfﬁr Taren erieblich. Bis gunm 51' Dezember 1966 hat

ﬁ!

iie et%a 900,000 bis ?.9“0'“”0 v 1ﬁr-hascnlnen uno HE Tk

EEUSE verwerdel, die aus AEmMLttein und @arlehen der Aktiondre

“ 50 =



aﬁammteﬁ. in den Motz ten Jaﬁuﬁr biﬁ hrfll TBo? 51nﬂ von lhr
atwa 1?6060@97~ UM an 1hre’f§ Aﬁgcstelﬂt@n und 54 %cnamxke
und Arboiter genmal 1% worﬂ a.fﬁerV jsrbesufwand i J&h? 1966/
_bT nﬂtrug etw ’3 Oﬂu e b¢q 380 OOO,ma Dm;-ﬂiase'ﬁehauptunm
f g@n der. K 1a erln‘aiﬁd erwiéSQn durcﬂVﬁlﬁ glaubhaftéréidiiéhe'

.'Aﬁs;#va-dﬁa Zeug@n ;pgsheff in Verbxnﬂumg mid dm:fﬂn der Kli-

E?Q

erin lberreich$sn Proc Pbﬂﬁ fhr ﬁle “&xant Real“ einer ent-

+

rrwchenﬁmn “Prr¢uﬁlwm& EL, 1/06" und ﬁlner ~ebramchaaﬁl@itungn

biese dre¢ Untﬁrlefcn

rl

gy

brezen ﬁ iz  frithes

"’a

& Anschrift der Klige-
vin E@riin 6),‘faipnmcwtraﬁé 153u?35ﬂ ip dep Pweigliﬁte?werm

Jhﬁ in dex puu“t thung @it vier ver-

sehisdenen i ~asﬁxczvﬁﬁ ine gre, fn’*Hl Jr@ﬂm@l@bja iive

und ¢ EPAE 151; Lube en. Bu liszen nicht dds gam-

fihﬂaﬁon fﬁh-i anulft daf dlese LFreduktion pur
bresi ) Sch@im, und awar un Schadensersatzsnspriiche gegén die Be-

Lingten gelt@nﬂ;machaﬂ"Su.kﬁnm@ﬁ, aufzenonse ko worden dst. Ary

und Sq*qnm dee von der ¥ ;Q SEhn untar ?Ouﬁcﬂﬂﬂ Anstalten bewsdl~
sen vielashr a3 » ¥ollen Uherssugung des G@rishtsy dab: ﬂle 3
gerin nichttnur dan Willsn hatte, dle strittigen Werenzelehen

jgu‘heﬁuhz@ng uuudﬁ*n suen die MO Sglichielt daw*. Daran_kaﬂn_fﬁf

die Zeit von 1965 his gur ﬁiﬁﬂﬁ@lluﬁg devr Produktion in Gerx
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Kol Lonisstrale 133 - 135 - nach der Aussage des deugé

im  Somner 1967 = -Welin Zweifeld sein.

S

Haeh der Einstellung dﬁx ?r@duktimn im Bomasr 1&67 — bis au

2 L

dissen: Bzltounkt waren atwa 200 Kameras b;?ﬂﬂﬁﬁ@llt worden -
: : : l'.:) A

cmuite dis Kl;:u*:né wie ﬁicﬂ'auﬁ der Auszage des Zeugen Spiie

-

heff crnlhng suniichst die Verbingd ”keiféﬂ ;blﬁg@n? die sich
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f$11¢b¢iah1g aufstellen. I“re Bemﬁhhngen um Xs pitalauinahme
blxeban e5f0*3135= *ing&leiheta VnrhanaTungan im uanrw 1968,
uie beralts ver. einem =riolgreécn&n Lbse 2hlugd &tﬁﬂden,-vznd
ga&cheltert ‘da iber: di@ Pevisian ger Beki 5ten u.i)”iﬂ dem

Lachtﬁqtre*t gegen dis Llagerln.ncch night @ntschieﬁen war.

Zar¥éeit ergibt sich'nactheriBékuﬁﬂung des %eug@ﬁ'Spﬁnhoff
_fe"‘ge zﬁleC! Bi"d vom-Geséh’&i’tsbetrieb Ger Hlédgerin: .

Sie ’er¢h5+ ther einst VQﬁ ihy gewmietetan Miroraum in den
CeschaitsrdLm‘n der Fizrma FétOeSpénhoff GmbH, S8ie¢ igt Miete-

v vonu Wermg*%tﬁlaa&en in Ger KentstraBe 14C. ln'diGSen Réue

men, die e; 125 g gse& glnd, L?Elﬂd“u sich sdat 1iche He-
gchinen uwné Bi r;ublungeny die im der ;fuheran.Fabrik&tions=

§ T

raumén zur Fertigung der Kamera "Exskita Heal" gediwwt haben
und edinep erhebllichen & ’"CLLlfRHgsW@Ft hatten, Ferner verflgt
die Kldgerin dord tber ein umf: nér: ches Lager an Kamerstei-
len, das zur'Fertigung vonietha AQ0 Eomplnt:@h Kaneras alUge

réiobt; deriber hineue siné nock sahlreiche welitere Ersatz-

teile verhanden,

" Diese Weile werden Jaufen@ aur Herstellung von Kameras und

fﬁ34uéparaturarb@iten'VErwandtu Die dazu.erforderliah@n Are
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L]
3
ot
i
o
5
s
Hy

den von zwel Angestellten der Kl gerin. vorgenommen,_
Die Produktion an Kameras,_die-sieh etwa auf ein vtilck tig-
lich oder alle zweil ZTage helluflt, wir&'voﬁ dar Firma_FotOm
spinboff GrbHE und der Firma ?eto-aofo ie B@rlinfacwie von

der Pirms "Der ?Qute«?orak" und anderen Pirmen in Westdeutsch-

-d

Llanc shgenonmen 1m~Jahr@ 1969 sind fir etws 30.000,-- DM Ka-

meras vom Typ "ExaktaVReal“ bei einem Abgabeprsis von 260,--
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In- Zgﬁammanarbelt mlt elnem griferen ﬁn*mrnehmen der Fotow
Induatrle heben dle b&lden-gn edtellten aar Klégerin Arbel=
ten vdrcencmmnﬁg dle sur En twicklung eines neuen I Hsdélls
der "Exakte Real™ dlenfen. Bei dxeser Kamera soll e;na fir

gi

@ Klagerin im Jahre 1987 pate b ierte Heltasrung des Objek-
ﬁi?s'(Eajonattversehlﬂgl‘Verwendung'iind@n und Gie Liphtmes=
sung durch das Objektiv erfolgen. Ein Prototyp dieses Mcdella
igt fertiggestell%; €8 goll nach der Aussage i Zeugen Span-
heff vom 0. Mai 1%7@ 5&£ der Photo-Kina im Herbat 1970 erst-
mals gezéigt werden und zu diésem Zeltpunkt bereits in Serienw-
fertig ng sain. Fir die ﬁersﬁaliung'aiﬂj von der Fitm&_cina
Fertiging und Vﬁrﬁriéb GmbE, die den Veririch des neuén Mo=
dzlls durechfiihren goll, neus Werkzeuge iw Werte von 68,.000;-=
o gﬁkau 't wardeﬁ die Herstes lluﬁg‘sglbst wird nicht lun den
'Werkgtatmraumen der Klidgerin erfolgen,sondern in den Fabrié
kztionseriumen des Untern&hmeﬁg der_Fot@;Iaﬂaatrieg‘mit den
die Kligerin susammenarbeitet. Die Kligerin erbils won der
Ve?trlabgflgma Zehlungen; sie hat sich vorbehal ten, Kamerag

des neuen Typs und Zubendr dafilr selbst zu nroduzlereno
f L

o

Diesem sich aus der Aumsage des Zeugen SpEnhoff ergebenden
achverhalt stehen die hussagen der Zeugen Hecke und Franz
nicht sntggen. Sis konaten lsdiglich bekunder, das sie in
ihrer Bilgensehalt als Gerichitsvollzieher im Rahmen iknen er-
Teilter Vollstrechkungsgsultrige die Gosohiiftsadressen der Hla-
gerin aufgesuchﬁ naben; dar Zéuge'Franz hatie Vqllstreekung8m
nﬁlungen nur in den fritheven Fabrikatiocnsriumen der Klige
yin vorgenocmmen und konnte deswegen uber ihren jetgigen Ge-

»

schiéltebetriel kelne ingaben machen. Der Zeuge Hecke hat le-

-

diglich die Adresse Kurfir stendamm 37 aufgzesucht und dort
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einen Ju? f%um de KTagerln vorgefunaen, in dem e% ihrr ﬂngem
'-sﬁellﬂen*ﬁo e &ngmtroxf@n hat. H;c?aum erglbt 51eh nlchtug

was.-die Angahan des. &nugen bpanhoff wléer;egen kanno

Eia-ﬁamﬁ@f“VGrkéﬂmt miChty daB der fur dlL_Wrabe des 38%2139&

Gegehs lt”bﬁ tricbes sugrundegelegte ﬁachvayhalt in wesentliche
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Ausgang dioses Rechtsstreiﬁa inﬁ%rpbﬂlet Lk, ﬁie,nalt dan
ﬁ@uw@n'j@ﬁcct fﬁr‘glauhwﬁrﬁigr seine ulﬂliﬂh udsage ist da-

llll"TL, frei von %;dwrugrucﬂen und gdbt L&taﬁ hllck - Verhilt-

4...:,
‘g‘

‘nigse wi‘@e°, 'ach d@r-Laa@n 1554 ﬂhr H! ylz‘élbel gind. In

.di@sem'ﬁmaamgwﬂhﬁ gz isd abar‘uucﬁ bA] bwruexsl htigen, aaﬁ-di@
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- daf der Zeuge wpiche gleubwirdig ist.

s

tellten Sa bvffgultu DPh b 2 Redine dwed-

Maf Grund dos fests

sueh dia objektive

e

Lort suactzen.  Hiarfip

B



@Q?'Qh¢§ ﬁ”?'$ié in_éﬁT suhelt beyeits einen
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niﬁht-uw die blofe Vergane von War@n @iaben- umd'PatentliZan@n,
sondern um ukﬁ¢va m;thrkun‘ éer Kldgnrlﬁ By einer Neupreddktlop
WOb“l &s Mlch im ubrxgan pacﬁ hage der Dlnve nur um ein Uber~

iy

e ag sta ﬁlum hende i 1’0@4, §eun dje Kidgerin hat sichw@ei ihm
ren vertraWIichmn Ve?ﬁiﬂba?ﬁnwsn mlt d@m cachifisp aftﬁé die
1ganpr0%uxilon und’ %le chstellung VQn Zubendr vorbehaln@n. |
Vulﬁﬁ hﬂlﬂhb chﬁeratlen reichs zu dexr ﬁ?abﬂhellung aus, da ﬁ
d;e &la erln Much j@tﬁt roch ‘elnen Geﬁeu?ftmbetrl@b hat der

sie - zur Geltendmachuﬂ“ der Waran elchenr@chte berechtigto

Selbst wenn“man‘mbﬁr-ann@hmeﬂswollte,-daﬁ die Kligerin zur Zeit
keinen aus felcgendwa Cﬁuphﬂutnjg rieh- arterhilty und daB anch

nicht su erkannsn igt, gz gie in n h,uﬁ? 4Galt einan Geschaiu

ﬂ?

ba?ri@b &inﬁichﬁ&m ﬂillrwnd K¢ﬁ¢, 80 honnuan‘sich dle Beklagten
dar auf nlchu bﬂrufmn.,wle oben berelts g@fuhrt steht feat,
.-da? dle Klagurln in mcn thren VQH 1966 big 1967 exnen funktiong=
Iahlgen-Gagchaiﬁsb@urlab zug Herstellung elner_pplegelraflaxkam
mera éiﬁgeiiehtet'un§ unt¢ﬁhalﬁen'ﬁnd Kameras'in»ﬁeﬁnénéwerfem
fUm;ang produzisct hqﬁ :Nééhwde; AHSJQFG deg Zeugen bpanhoif
',konnta dlﬂ Kldg@?Jﬁ %1& wegmn Lhrer Kagltal&napphelt au:t eton-
 den behwlerzgmelﬁan deshalb nlcnt‘uberbrucxen, w@zl-s;e waéa;
ﬁ@r'UhgéhlértEeit;def !%rqnawachenr@cht slage Keine Kapitml gaber
4£indén unﬁ avech lhrerse 1%% vor der anerLtAEGn bnt&eheLsuna

&g 3&1@@8”0?18hﬂnh0éﬁﬂ dle &apltalauiﬁahm@'nlch“ ﬁqrcier@ﬂ
Kaanﬁé. Dah@? konnte, die baréiﬁa 1066 beéchloésene_ﬁapiﬁélera
hﬁhuﬁg nm;T;GOOQOOO DM‘ﬁiCht'éuréﬂgeiﬁhrt‘wérdéne Der Zeuge
| hw*-bekund@?l-d 2.8 id Herbst 18963 Ve hendlungen mit eventuellen
'uﬁlﬁgmburn Derfl%o.SOJa t ‘abgeschlossen ggwesen séien, daf nu
noah daa Jwtmii-d@“ Bun 5»&5 rncthEOLea in ﬁem_RachtSStréit der

- s

Beklaglen zu. 1} gacan élw ald&LrLH hitts angewartet werder 50l
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Deraus folgt: Die Tatsache, daf die Beklaghen die wertvollen

‘Warenzelichen dey Tldgerin rechtewidrig und schuldhafs fiur

ﬂicﬂiin &ngp?uﬂh'm"unmgcm.uné gie Kldgerin' aud dlese Welue

uealczrwcpp ﬁeg*ﬂvcnyd'”“er Warezaei»

éheafg@hinﬁa?ﬂ raben, hat in entacheidender Weiaa zu dan wirt-
ehwiﬁﬁiﬁk@iﬁﬁu;ﬂﬁ? El&gwﬂln und daza, b@l?@ff
gen, Gal diese den im Jzhre’ ?966 e¢ag@richtat€n yabrlk iong-=

beterieb nicht in der bis h@ll’“f'iﬁimﬁ zufreeht erhalien konnta.

nter m1e;(y ““~uﬁa

f»

ﬁ'“ﬂﬁ”“zﬁﬁrn dor Fla

i, 5

‘auhhaéu 1@1 dab mebr untevholite,

ﬁchliaﬂli@b_ﬁuﬁvauqh:é&van-ﬁnsgﬁg&ﬁgan warden, daf dér Verkahy

iﬁ.@em ﬁﬁrﬁﬁltig ‘Betrieh dor K} verin_e{ra FPortsetzung des

jufesﬁgﬁér}ﬂﬁt&rgahmehs rblickt, hl*riur iat mafgebllch, daf
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triebenen Fctogeréten um Prizisionsgerdte handelte, mit denen
elne besondere Glitevers tellung verbunden war; diese Warenzelw
| chan muBten.szcmgéeshalb ‘den beteiligten Verkehrskreisen be-
soﬁders nachhaltig eingepfégt'hahen. Die 5iﬁ2ver;egung und
diefhahdelsregisﬁérliché Eintragung der Klégerin verdeutlich-
te in handelsiiblicher Weise'ihren iillen, nach der Inverwal-
tungnahme ihres Vermdgens in der DUR sich in*der Euﬂdesrepum
bl 1k gebchaftllch 2 betatigena Dlesen Willan hat sie auch
dadurch zum Auudruek gebracht, daB gie geschaf%llcha ‘Beziehun-
gen zu der Deutkamera aufgenommen hAnt, um an¢es1qhts der zun
diesem'ZeitpunKt noch hicht_mégiichen eigenen Prodﬁktion.
Hutzuthentgelfe fir ihre Warenseichen z@ erziglen, Auch ih-
re gerichtlichen Schritte nach Einsﬁellung_der_zahlung gind

in diesem Zussmmenhang Von‘Bedeutung.

Dag sie}ihre'Produktioh:érst im Jahre ?966'aﬁfgeﬁbmmen hat,
konnte der Auffaésung des Verkehrs iiber die Identitst ZwWi=
schen der Kligerin und dem ursprﬁnglichen'Betriebfnicht ent-
gegenstehena_Weﬁn dieser ursprﬁngliéhe‘Eetrieb, w£é hiar, dem
Inhsber durch eine Vérwaltuhgsanordnuﬁg entzégen wird, die sieh
aef den Herrschaftsbereich der diese MaBnahme treffenden BRe~
hérden b@schrénktgwird def Verkehr nicht ohne weiteres énn&ha
men, dag def Inhaber auch den ihm auferhalb dieses Gebiets
verﬁleibenden Wert seines Vermdgens aufgeben will. Die gegen-
teilige.Erwaitung und die sich darauf grﬁndende Frist fir ei-
ne Anlaufzeit‘wird davon beeinfluBt, welche begonderen Umstan-
de einer alsbaidiven Betriebserﬁffnuna entgégenstehen {vgl,
BGH GRUR 1961 5. 420, 424 “Guypers“) Im vorliegehdeﬁ Falil
.slnd dlese Umstinde darln ZU sehen, dald zum Zeitpunkt der

Sitsverlegung nur dle in der DDR beiegem& Produktionsstat%e

7
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westand. Die Kldgerin hatte weﬁwwgwn evst die fop uaset BN~

C.“-.J

gen zu scnafiemp'unﬁer denen :ie in der Bundegrepublik sin
der &utevnrstmliung des Je ﬁehra_enuggrueh@ndes Ergeugnis
herstellen lonnte. Dabel war asle nicht nur dem Wettbewerb
dsr 1n der Bundaulepua¢¢$ ai as igen Herstueller, sen&érn‘

auch dem Wettbewerb der Heklaghen zu, 1) ausgessizt. Ange~

sichts des in des beteiligten Verkebhirskrsisen bekannben Usm-

suﬁvdasg daﬁ_di@ GBeklagte zu 1) infolge der MaBpshmen der
g1

8@%1ﬂt1 gchen 113 Br-Aduministiration und der.yﬂRmu horje L

den Besitz der Betriebmstitte in Dresden bwlaawg war - gdas

ergibt slch schon aus dem Umstand, daff dis in der D'“ an-

sassigeﬂB@klagte zu 1) in ikrer Firma den Zusstz “in Ver-

”altunv“ tiihrt - , und dort dis Hersteliuag ven thcappa?ém
. . : :

ten betrieb, hat der Gebrauch deér Warsnzeichen durch die Be-

klagte zu 1) nicht die B rlnnnrung an die Kldgerin beseitiutg
sondern sie in d@n'batalllgtan Ver&ebrsk?eﬁyen wrhalten

(Yng‘ EGH éeaa Do,) ]

Die Versbgerung der Produkitionssuinchue geht unsweilelhaly

Inverwasitungnahis des SetPimbsvormi:

[44]
m
n
£
b,
o
6,
o

i o 2

und dag spitere Verhalben aller Beklsgten suriick, Un

bac

‘dissen Unstinden mull von einer Portssivsung des urspringliche

Beitriebes durch dle Kligeria ausgsgangen worden, den sie uue

dztst noch u;ruann erhals.

m

Jig Fligerin isv nach dey glanbhalten Aussage deg Notars

Dy, dchnzidey nach wie vor Tnﬁﬁbﬂ in dog goesanten Unternel-
meng iy glisn dazu gehlirende L Razehien, vor allem'alsﬂ-amch

nit den hisr striltitlgen Warenzsichsan
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ﬂia' chadensersatzanspruche 31nd am@bcnicht vergahrt 80=

"_{wa1+_31@ mlt Verletznngshandlungen begrundet werden, dl@

imﬁnr ala dre$ Jahro vor der Klagezuntellung vorgenommen
.qorden.ulnd ﬁar n&exchen?erletzungen Jln& unerlaubte naﬁa«
'lunren und uﬂterllegen dﬂsmesen der Vergahrungsfrlut des
$:852 BGB {DCH ﬂQR 1@68 a 38‘5}o Zu der Frageg @b bedi 1denn
tlschen, dﬁl sinem elnheltllchen Vorvaiz beruhenden blnzelm
‘.handlunven dle Veé;ahrungqfrlst e;st b@l der 1e&t@n Hand=
lung zu laufen heginnu, hat GE¢ Bundesverlchtshof (zuletzt
in GRU?TQ&S 907321, 326 "ﬁaselnue“) geﬁuBert dle ﬁbertrdm
vang des aug strafrechxllchen Gealchtspunkten gewonnenen
Begrli; esrmarﬁs tzungszusammenhanges auf 21v11recbt11u
 Qhe Anspruaha ei nlcht ﬁulasulg, v;elﬂahr musse die zivile
 ‘réc%f1iche Wurdlgun an d;e ‘elnzelnen Handlungen anknupfen.
'Diese Anslcht wxrd 1n der’ ‘Lehre nlcht uneinges chrankt ge~
teilt (vegl. Baumbdchmﬂefermehl, Vaf@nselchengesetz, Anm.
.JT zu § 249 von Camm, Warenzeleheng@-ﬂtz, Anm. 49 zu § 24),
dle hlerbﬁl auf die Rechis prechunb des Bundesgerlchtshcfs
zur Frage der Veruragsatraf@ (BGH GRUR 1957, S. 597, 598
“Konservendgse 1I%; 1961 5. 307, 509 b ankenwagen Il“).
.hlﬂWelSt{QiﬂSef'3381Cht,$0h11851 sich die Kammer in der fr-
wéﬁung'an; daB es luh hel dem Bugr¢ff des Fortsetzumgs&um_
sammenhanﬂs nlcht un eine nur fUr die éwecke der bt afveWa
 folvung gekchaffan@ Rechtsfi@ur handaltv sondern um elnen
'>norm ativen Bogrlff der auch. auf éin anderes Rechtsgebiet
'wann auch nicht ohn@ weiteres, ub@rtragen werden kann |
'(BGH CRUR. 1961 5. 307, 309 ”Kr%nﬂﬁnquﬁn II), Bei der Auf-
.rﬂcbtethﬂlbunu gines VderL w1ﬁr1ﬁen éustanﬂesg die eben=-

f&l¢S.HAGLt nur auf gahrlassigkelt sondern auf Vorsatsz boo
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= G0 .-
runen kanaa nbstﬁht ai?l?k@lb ﬁ@ruhvly daﬁ d?@ Verwshrungsm
‘:ix qt @ruﬁ miﬁ d@r B@snameﬁr der BG@Ant??th*lﬁnnﬂ 20 lade
'_an hega nt (hmé Sﬁféﬁm | Ba beﬁmeht n&oh ﬁuffa‘%liﬁ der
‘;Kamm@;-x@Jn Lrﬂﬂd b@l eim?m ng@n !us haﬂg d@r Elnm
?ﬁlaktﬁy wnﬁ ﬁr b@l der 3r0duf+jcr upJ dam Vextrleb von
Industrleeahuvm b@gﬁth 'Uﬁﬁ dar 8ucb Hrit?cn ﬂu erllch

rﬁennbmran'ZugshO?lgkeif 0 ajner Einbelt, d1@ emn&m dau-

ndﬂn erbotsaldrl gen antqﬂd @J W ﬁ@ty denﬂﬁu'ﬁemﬁatm
ben Ergahﬁla $uhrﬁnd@ﬁ bnaﬁn?@n‘d@s uﬁﬂtfntz&ngazusammenmanm
#ep auszusch llméﬁ@n,f

E;e von deﬁ B%Klaﬂten be gan@enen rech SWldFlﬁﬁﬁ ﬁandlunw&n
aren vor einﬁﬁ vum;ndmst b@uin ten %orshtz-wetrageny @eltm

Adem @1@ KL gerin uLmLQVmT tanallch muf ihf& Ansp“ucha hine=

By,
LG

@zia Gﬂ h e gni béépltb hoch tgaflc%tilebe bﬂuuChﬁldhﬂm

gen. zu Q%x Streit f TEN @“N“n*an_warsn‘ Q%r w&itere Yert »Leb

wér.é her var “iﬂ@ﬁ eing 1”%&, aialﬁg k‘fva“le*dump bewuit
ﬁn‘iauf nwnrerdﬂn hlkiﬁﬁ g%*rwﬁang s@-ﬁaﬁ zwxgc en don Ein-
olvcrlmﬁzun*"ﬂmugiunQ@u &13 Fortestizun NG9 zusamﬂ&nhang bge
%m@ﬁt Daaer haﬁte»”iélv jéirxngni rdgt gi Kiageerhebung

ﬂ@ch nacng zu laufen biwmpnﬂno

Ler gegentbsr don Xlsgeansprichen vorgehraﬂhhe J@f%;rkur;s»

sinwand greilt nieht duren.

’}13 Bsa%:lés,,;g;";a. 24 ?}'-;z,.a:t guf Grund dsp Iggltw i wzfdnuug,
dia-iurs Eirkﬁug nur in dﬁ?rﬁgﬂlhﬁﬁiﬁ;ﬁ@ﬂ kann; die Kenne
B 3@ ﬁﬁlﬁ§J Thag a6 Kaa@r&w&rx.ﬂe ganutzt. ﬁi% dsm Qlﬂwané
. der J@:wlvmdﬁ,. é@ﬁ.slsﬂ'gxf‘dia'ﬁngahao“+w 3 nut uug der

K@ﬁﬁz@iah@awin,de“~Eunﬂﬁsrgkgblik_alléc¢i1gglicﬁ Weﬁtmﬁufllﬁ

atlitet, wirds im srgebnis erreicht, da@ éic Wirkungen der

£



B TR L
Verwaltung sanordnung ¥ g

auch auf dieses Geblét auéﬂedahnt'werden und.insbesondene &im
B3 ,i{lagteri zw 1) and 2) dex K:Lagemn die in der LR 11’13:‘@3:- Ver-
fiigung ‘ﬁt?opeﬂen henn @ichen im W@tﬁbewe?b entgegensetgen
‘rQAﬂeug anohl die Kennzelcaenreuh%e dar Klagerlﬂ noch nicht
grleschen sind. Dleﬂeg Ergebnlﬂ igt mit der-rechtl;chan QJrd -
#uug1ﬁez 3undebrepubllx alnqchlleﬁllch We theflihs'nich%
vereinbal (BGH GRUR 1961 S, 421, 425 “Cuypers“) Hlsrnach_'
kann nicht davon susgegangen werden, daf den Beﬁlagten day
ZuStandp der durch die laﬁgere'Benutzuﬁg in der{Buﬂdasrepam
hlik*uhd-in‘Westheriin‘fﬁr sie geschaffen worden ist, nach
reu uad Glaub@n erhﬁltan blsiben mﬁs&ag Das gilt asueh fiiz

Giz ven don Bel lagﬁen 21 ﬁ), 4} und 5) verzetrage newn G?uhde

TV,

Die Fas*wng des Tenors hinsichtlich der gesamtSchaldﬁeriﬁchen
aaftung_der Beklagten, die von der Fassung der Antrige ab-
weicht;-ﬁeruhtraﬁf'der Auslegung des Klagévortrags. Brksnnbar
begehit_die'Klagarin.ﬁ@n Ersatz des geSamtén inr zugeiﬁgtan
Sehadens, wobei sie aine,Verschiedane Beteiligung der einzel-
ﬁen Béklggten fir gegeben hElt. Da sie jedoch gleichzaitig
eine gesamtachuldﬁ@rische Haftung in Betracht ziéhtg ﬁatte
die Kammmf keine Bedenken, im Rahmen des F@stéfeliungsantraw
ges entaprech&nﬁ 2R arhenmang well es3 e&nemlspateren Betragg=

var&ahven varbshalten blelben kann, fir welchen bchaéen im

ginzeélnen jeder der Beklagten in Frage kommt,

‘ Die'Verurteilung'hinéichtlﬁch der einselnen Begehénaforman

- BB
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it fUr den Eﬂtar&&gﬁunwsqagpﬂuah guminéest was dem Gesiehtsm
sunkt der vorbsugenden Lna ria arzm skisge geree h%i “tlgt. 3%1
dem éehaéanS@rsatzan@pruch ergibs sich dia_umf&sa@nﬁe*@armmliem

rang-aualéer Zess mt%ehalﬁn@f gﬁhen Haxtun dar Beklagfgn.

7

LauﬂunaLVﬁrpf&ishtung'des'39klagﬁ@n #a 5} steht

=t
B
i
>

Die Unte

Pesteteilung, dal ey ﬁdﬁh;ﬁﬂ&&ﬁﬂv'i&ui sum wrsats aueh kinde

u \;

'\\q

tigen Honadens verpflichvet iz, aich@ entgexssn, well es wdig
lich ist, daf sich die bisher von”ihm hegongenen Verlew zunnz

hendiungen auech in dexr Zukund§ suswirien.

7§ HI ;R Srie Th _ = B e T i T .| P B A ey b 73 % EW Sl T 5 e
Dns ;1gat@w§¢lungu”nwaW¢ﬁha giedd aloeht daduren berihred, dan die
g N E ot s - ) » T T e s fad
LB ad ﬂ WO?¢¢PQ“‘ucgﬁu given Teil ihees dehedens achon besxile

fern Efmnte; weil in einem golehen Fall sine Aufspaliung in

Loistungs~ uné Pesistellungsklsage nicht goboten dsv (BGH

L 4w e - o T I < R B SemaEs TR
Die sntrdge dur Beklaglen 2y 7, sd Vorlegs d3p vom osigen

3 e ; L = o : ik s i Sk s TSN N N F S,
griindet. Die Bskisgte zu Z) hat Elch suf dlege Urkupde nlahs

M
!
e
&
E.'
-
i

i . . - i o T et 8,
gun Deweise besogen, so dab eins Verlegungspflii toht weder

a il ¥ v A C g ; Foooom b 23 L sl e b el skl
§ 421 nooh raeh § 4272 FPO sepeben dah. Auch die Kldgerdia het
Nl

in
o
o
&
=y
-
t
14
B

siae noch aonst hexgaeli,

G N - ] &
ne 3 423 oder §

P42 BP0 pdichy dn Frape komms,

: . ‘ - B
epe ist unbagrindet, well dle Vormusgsteungen des

auf die wsils sigh sﬁ&tmtg nach deas By~

gebhnlg der Bcw?l'aaﬁaabu& nicht vorliegen., Fiir den Vorirag, es

"

- 5 Y3 ) .. { s-’.-.‘-‘ i gy ren et 25,3
hapndele wioh Yel doen Zelchen “Xliae-gxaguia®, 'Mﬁumnwmwalsx’ g



‘“Exa“ um uberalt@ﬁn Vorratszexchen, die dle Klagerln ‘niemals
'benutzt habe un@ auch nlcht benuﬁzen wolle, fehlt jede substan=
”tl;erte Darl@bung Der Umstand daB die Flagerln mogllcherwelse

d¢ese Zeichen bi sher nlcht benutzt hat, Fenubt angesichts der

- hler~bestehenden baehm und Rechtslage nichi, um elne tatsgohli-

fche Vermu.tunPD fiir elnen fehlenden Benutzungswxllen der K?agerln

21 begrunden.

Vi,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 100 Abs. 2 und 4 ZEO.

Der Wegfall'der in den ursprﬁnglichen Kjageantrégen_enthaltenen
Zusdtze i‘w:i.e“ "ato.®, Ml -dérﬂla“ und die Kounkretisierung durch

.genaue Anfuhrung der Warenzelch@n enthdlt keine Klggeriicknahme.

Die Lntscheldung uber die vorlauflgc Vollst“eekbarkeit folgt
 aus § 710 zvo

Rebitzki v. Wissel Koilmorgen



